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VORWORT
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ginnt. Ein gutes Bildungssystem kann daher nur erfolgreich

sein, wenn es bereits bei den Allerkleinsten ansetzt. Die For-
schung belegt, dass qualitdtsvolle Elementarbildung nachhaltig
positive Effekte auf die spateren Bildungs- und Arbeitsmarktchan-
cen von an ihr teilnehmenden Kindern erméglicht. Etliche Studien
in verschiedenen Landern kommen auch zum Ergebnis, dass frih-
kindliche Bildung sich positiv auf Bildungsniveau, Einkommen und
Gesundheit auswirkt. Allen voran Kinder aus sozial benachteilig-
ten Bevélkerungsgruppen, wie z.B. Haushalte mit einem alleiner-
ziehenden Elternteil oder Familien mit niedriger formaler Bildung,
profitieren sehr stark, zumal sich zeigt, dass frahkindliche Bildung
soziale Mobilitat erhoht.

I ernen ist ein lebenslanger Prozess, der von Geburt an be-

Und auch Eltern haben etwas von der frithkindlichen Bildung: In
der heutigen Arbeitswelt ist die Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf insbesondere fiir Eltern kleiner Kinder vielfach ein sehr schwie-
riges Unterfangen. Oftmals mussen Eltern ihre beruflichen Ambiti-
onen zurlickstecken, da es zu wenig Angebot im Bereich der friih-
kindlichen Bildung und Betreuung gibt. Immer noch trifft das sehr
haufig Frauen: Das zeigt eine Studie der Statistik Austria, bei der 39
Prozent der Frauen angegeben haben, ihre Erwerbstétigkeit zuguns-
ten ihrer Kinder zuriickzustellen, wéhrend es bei Mdnnern lediglich
funf Prozent waren. Damit verbunden sind vielfach drastische Ein-
kommensverluste und daraus folgend niedrige Pensionsansprtiche.

Fruhkindliche Bildung hilft dabei, Chancengerechtigkeit fur Kinder
und ihre Eltern, v.a. Mitter, herzustellen. Sie erméglicht Kindern
eine gute Entwicklung und unterstiitzt Eltern darin, fur ihre Kinder
da zu sein und dabei gleichzeitig auch selbst im Beruf stehen zu
kénnen. Insbesondere Kinder aus sozial benachteiligten Familien,
die ansonsten vielleicht nicht tber die notwendigen Ressourcen
verflgen, profitieren davon. Und nicht zuletzt zeigen Untersu-
chungen, dass sich qualitdtsvolle Elementarpddagogik und Betreu-
ung auch positiv auf die Eltern-Kind-Beziehung auswirkt.

Das Kindeswohl muss immer im Mittelpunkt stehen und die Eltern
mussen die Wahlfreiheit haben, welche Form der Betreuung sie
fur ihre Kinder vorsehen. Dabei darf die Bedeutung der hauslichen
Fursorge durch die Eltern bzw. Familie selbst nattrlich nicht ver-
gessen werden. Denn externe Elementarbildung und -betreuung
stellt daftir keinen Ersatz dar, sondern sie ist eine sinnvolle Ergan-
zung, um Kinder bestmoglich bei ihrer Lernreise von klein auf zu
begleiten.

Der Wirtschaftsnobelpreistrager James Heckmann hat mit sei-
nen Forschungsarbeiten eindriicklich gezeigt, dass Investitionen
in die Qualitdt der frihkindlichen Bildung und Betreuung einen
nachhaltigen gesellschaftlichen und volkswirtschaftlichen Nutzen
darstellen. Diesen enormen Hebel fiir die Chancengerechtigkeit,
einem Wert, dem wir uns als Julius Raab Stiftung verschrieben
haben, gilt es starker zu nltzen. Einen Beitrag dazu stellt die vor-
liegende Studie dar. Sie soll aufzeigen, welche Problemfelder es in
der frithkindlichen Bildung in Osterreich gibt und was getan wer-
den kann, um dieses Potential starker zu entfalten. Wir sind dafur.

LE

,Diesen enormen Hebel
fiir die Chancengerechtigkeit
gilt es starker zu niitzen. "

{1 I { ’ =
Vart) Ko IR aﬂ}. P
- -
Martha Schultz Christoph Robinson
Prasidentin Geschaftsfuhrer
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und gehort zu den Griindungsmitgliedern des ,, Verbands

fur gemeinnatziges Stiften”. Ihrem unternehmerischen
Selbstverstandnis folgend, sieht sie sich auch als ,,Do-Tank". Sie
will neue politische Ideen entwickeln, die Osterreich und Europa
nach vorne bringen. Dabei orientieren sich die Denkansétze an
den Grundwerten der Freiheit, Verantwortung, Solidaritat, Chan-
cengerechtigkeit und Ehrlichkeit. In der Tradition des Namens-
gebers Julius Raab wird Unternehmertum und der Mittelstand
gefordert sowie das erfolgreiche Modell der Okosozialen Markt-
wirtschaft fur das 21. Jahrhundert weiterentwickelt.

D ie Julius Raab Stiftung ist ein Think-Tank mit Sitz in Wien

Freiheit
Verantwortung
Solidaritat

JULIUS
“RAAB
STIFTUNG

Chancengerechtigkeit
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sehen einen massiven Ausbau der Betreuung fir Kleinkin-

der vor. Wéhrend Elementarpddagogikpldtze fir Kinder
zwischen 3 und 5 Jahren in Osterreich ausreichend vorhanden
sind, ist das bei der Betreuung der Kinder von 0 bis 2 Jahren nicht
der Fall. So wurden laut Eurostat im Jahr 2019 in Osterreich knapp
23 Prozent der Kinder im Alter bis 3 Jahren in formeller Betreuung
untergebracht, 10 Prozentpunkte unter dem Barcelona-Ziel. In
Danemark waren es 66 Prozent, in den Niederlanden 65 Prozent.
Auch der Durchschnitt der 27 EU-Lander liegt mit 35 Prozent Gber
dem Barcelona-Ziel.

Die sogenannten Barcelona-Ziele der Europdischen Union

Insbesondere bei der Betreuung von Kleinkindern im wéchentli-
chen AusmaR von 30 Stunden oder mehr belegt Osterreich einen
der letzten Rdnge. Mit einer Quote von 8 Prozent liegt Osterreich
deutlich unter dem EU-Schnitt von 21 Prozent und hinter den
Spitzenreitern Danemark oder Portugal, wo mehr als die Halfte
der Kleinkinder in Vollzeit betreut werden. Gleichzeitig hat Oster-
reich mit 47,1 Prozent die zweithdchste Rate der Teilzeitbeschaf-
tigung von Frauen in der EU, was in erster Linie auf die Mutter
zurlickzufthren ist.

Eine tiberwiegende Mehrheit der Literatur findet einen signifikant
positiven Einfluss des Ausbaus der Elementarpddagogik auf die
Arbeitsmarktbeteiligung der Mdtter. Es gibt konsistente Belege
daflrr, dass der Ausbau der Kinderbetreuung vor allem Frauen mit
niedrigerer und mittlerer Qualifikation zugutekommt. Die vorhan-
dene Literatur findet dartber hinaus vorwiegend positive Effekte
auf die betreuten Kinder. In der kurzen Frist erhoht die Auswei-
tung der Elementarpddagogik die , Investitionen” in die Entwick-
lung der Kinder, insbesondere in Form von mehr Aktivitaten zu-
hause wie etwa Lesen. Es zeigen sich weitere positive, soziale Ef-
fekte wie eine bessere Gesundheit und Erndhrung. In der langen
Frist konnen fur die betreuten Kinder eine bessere Partizipation
am Arbeitsmarkt, eine niedrigere Abhdngigkeit von Sozialhilfe,
eine hohere Bildungsmobilitat und niedrigere Ungleichheit beob-
achtet werden.

Zu den Voraussetzungen der positiven Ergebnisse zdhlt, dass das
Angebot auch benachteiligte Kinder erreichen muss. Zu den wich-
tigsten Kriterien fur den Erfolg der Kinderbetreuung zéhlen: Ver-
flgbarkeit, Zugdnglichkeit, Erschwinglichkeit, Qualitat und Flexi-

bilitat. Gerade beim letzten Punkt — insbesondere beziiglich der
Offnungszeiten - offenbart sich in Osterreich ein groBer Aufhol-
bedarf. Nur ein Viertel aller Einrichtungen in Osterreich erfiillt die
sogenannten VIF-Kriterien, zu denen auch lingere Offnungsstun-
den gehoren.

Trotz der Erfolge der letzten Jahre, bleibt Osterreich bei der Ver-
fugbarkeit von Angeboten der Elementarpddagogik unterdurch-
schnittlich und deutlich schwacher aufgestellt als vergleichbare
Lander wie Ddnemark, Niederlande oder Frankreich. Es benotigt
weitere Investitionen, vor allem in die Ausweitung der Offnungs-
stunden und die Erschwinglichkeit, um das volle Potenzial zu ent-

falten.
mﬂ/ NI
Monika Képpl-Turyna Nikolaus Graf
Direktorin Eco Austria Co-Studienautor



Warum braucht es
Elementarpadagogik?

issenschaftliche Studien unterstreichen die nachhaltig
Wpositiven Effekte qualitdtsvoller friihkindlicher Bildung,

sowohl direkt fiir die Entwicklung und auf spatere Bil-
dungs- und Arbeitsmarktchancen von Kindern als auch indirekt
zur Erwerbsbeteiligung von sich ansonsten um ihre Kinder kiim-
mernden Elternteile, oftmals Mdutter, und den damit einherge-
henden geschlechtsspezifischen Ungleichheiten am Arbeitsmarkt.
Eine stdrkere Einbeziehung von Kindern in frihkindliche Bildung
tragt somit erheblich zur sozialen Mobilitdt gen oben von benach-
teiligten Gruppen bei.

Barcelona-Ziele der Europdischen Union (2002)
» (...) Die Mitgliedstaaten sollten Hemmnisse beseitigen, die
Frauen von einer Beteiligung am Erwerbsleben abhalten, und
bestrebt sein, nach MaRgabe der Nachfrage nach Kinderbe-

treuungseinrichtungen und im Einklang mit den einzelstaatli-
chen Vorgaben fur das Versorgungsangebot bis 2010 flir min-
destens 90 Prozent der Kinder zwischen drei Jahren und dem
Schulpflichtalter und fir mindestens 33 Prozent der Kinder
unter drei Jahren Betreuungsplatze zur Verfligung zu stellen."”
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Bildungschancen

Frahkindliche Bildung, v.a. im Rahmen einer formellen Kinderbe-
treuung mit entsprechender Qualitatsgewahrleistung, hat positive
und nachhaltige Effekte auf die spateren Bildungs- und Arbeits-
marktchancen von an ihr teilnehmenden Kindern. Etliche Studi-
en in verschiedenen Landern legen nahe, dass sich frithkindliche
Bildung positiv auf Bildungsniveau, Einkommen und Gesundheit
auswirkt. Allen voran Kinder aus sozial benachteiligten Bevélke-
rungsgruppen profitieren sehr stark, zumal sich zeigt, dass friih-
kindliche Bildung soziale Mobilitat vorantreibt.

Erwerbstatigkeit

Formelle Kinderbetreuung ermdglicht Eltern, erwerbstétig zu wer-
den bzw. zu bleiben, zumal ein gewichtiger Grund fiir den Gender
Pay Gap die Wahrnehmung der Kinderbetreuung vor allem durch
Frauen ist. Die Erfullung dieser familidren Aufgabe duBert sich
dann oftmals darin, dass meist Frauen entweder bloB in Teilzeit
oder gar nicht am Arbeitsmarkt teilnehmen. Wahrend in nordi-
schen Ldndern dieses Phdnomen weniger gravierend ist, spielt sie
in Osterreich — auch im europdischen Vergleich — nach wie vor
eine groBe Rolle. Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf stellt
Frauen vor groBe Herausforderungen. Es zeigt sich, dass insbe-
sondere im europdischen Vergleich in Osterreich sehr traditionelle
Haltungen zur Kinderbetreuung und den damit verbundenen Ge-
schlechterrollen herrschen.

Eltern-Kind-Verhaltnis

Es lassen sich positive Auswirkungen auf das Eltern-Kind-Verhalt-
nis ausmachen. Interessanterweise scheint formelle friihkindliche
Bildung Eltern dazu zu bewegen, sich intensiver mit ihren Kindern
zu beschéftigen, indem sie ihnen z.B. langer und haufiger vorle-
sen. Insgesamt verbessert sich die Qualitdt von Eltern-Kind-Akti-
vitdten im Vergleich zu einer Konstellation ohne formelle Kinder-
betreuung. Das ist insoweit bemerkenswert, als Kinder aufgrund
von formeller Kinderbetreuung zwar weniger Zeit mit ihren Eltern
verbringen, diese dann aber ergiebiger genttzt wird.

Elementarpadagogik und Arbeitsmarktbeteiligung der Miitter

ggo% Nlede.rlande
2 Osterreich,e

560%

& °

£ Deutschland
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Partizipation der unter-Dreilahrigen

Abbildung 1: Positive Korrelation zwischen Partizipation von Unter-3-Jahringen an formeller friihkindlicher
Bildung und der Erwerbsquote von Miittern mit Kindern unter 3 Jahren im EU-27+CH+NO-Landervergleich;
Quelle: OECD (2019)

Verringerung des Child-Penalty-Effektes
fiir Eltern

Formelle Kinderbetreuung kann folglich auch Einkommenseinbu-
Ben reduzieren, die statistisch gesehen insbesondere wieder bei
Mauttern aufgrund ansonsten geleisteter hduslicher Kinderbetreu-
ung anfallen (Child-Penalty-Effekt).

In Deutschland wurde beispielsweise ein 25-prozentiger Einkom-
mensnachteil von Mittern in Landkreisen mit wenig gegenlber
jenen mit groBem Kinderbetreuungsangebot festgestellt. Bis zu
finf Jahre nach der Geburt des Kindes kann dieser Einkommens-
unterschied bestehen bleiben, mit allen weiteren Konsequenzen
(u.a. Chhaochharia et. al., 2021). Die Einkommensdiskrepanzen
lassen sich hauptsachlich auf drei Grinde zurtickfiihren: Eltern,
die ihre Kinder zuhause betreuen, haben weniger Arbeitstage,
wechseln oft in eine Teilzeitstelle oder scheiden gar ganzlich aus
dem Erwerbsleben aus.

Child-Penalty-Effekt
Der ,Child-Penalty-Effekt" bezeichnet die finanziellen Einbu-
Ben fir Eltern, die entstehen, wenn sie sich um ihre Kinder

kiimmern, anstatt einer Erwerbstdtigkeit nachzugehen. Child
Penalty ist somit als Ausdruck von Opportunitatskosten fir el-
terliche Kinderbetreuung zu verstehen.

|1



Status Quo in Osterreich

Wie ist es um die Elementarpadagogik
in Osterreich bestellt?

Die 2002 von der Europédischen Union gefassten Barcelona-Ziele
hat Osterreich nicht nur fir den Zielzeitraum 2010, sondern bis
heute verfehlt. Wahrend aufgrund der Investitionen in den letz-
ten Jahren Betreuungsplétze fir Kinder von drei bis sechs Jahren
in Osterreich in groRem MaBe vorhanden sind, ist das bei Kindern
bis 3 Jahre nicht der Fall.

2019 waren Osterreichweit 23% der Kinder von 0 bis 2 Jahre in
formeller Vollzeit-Kinderbetreuung', 28% in Teilzeit-Kinderbe-
treuung. Damit lag Osterreich deutlich unterhalb der 33%-Gren-
ze der Barcelona-Ziele. Innerhalb der EU-27 belegt Osterreich in
Fragen der Partizipation an frihkindlicher Bildung den 20. Platz.
Ebenso ist Osterreich in einem 14 Indikatoren umfassenden
EU-27+Schweiz+Norwegen-Performance-Vergleich im unteren
Drittel angesiedelt.

"Das ist der Wert laut Eurostat (2019). Er weicht von jenem der Statistik Austria, der bei 28% liegt, ab.
Dem Eurostat-Wert ist Vorzug zu geben, um internationale Vergleichbarkeit zu erméglichen.
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Kinderbetreuung und Elementarpadagogik
0- bis 2-Jahrige international
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Abbildung 2: Anteil der Kinder bis 2 Jahre in formeller Kinderbetreuung (z.B. Kindergarten, Krippen usw.);

Quelle: Eurostat (2019)

Betreuungsquoten als Anteil der Kinder in Kinderbetreuung,

Landervergleich 2019

Polen
Slowakei

Italien
Tschechien
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Kroatien
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Unter 3 Jahre Unter 3 Jahre bis
bis 29 Stunden 30 Stunden und mehr Insgesamt
DK
DE 8% 23% 31%
FR
NL 59% 6% 65%
AT 15% 8% 23%
Abbildung 3: Formelle Betreuungsquote der Unter-3-Jhrigen im Landervergleich in Prozent (2019)

Wie ist die frithkindliche Bildung institutionell verankert?

In Osterreich ist das Kinderbetreuungswesen Landessache, wenn-
gleich eine Art-15a-B-VG-Vereinbarung besteht, die Zweckzu-
schiisse des Bundes an die Einhaltung einer begrenzten Anzahl an
qualitativen Anforderungen kntipft. Allgemein betrauen die Lander
im Rahmen ihrer Landesgesetzgebung wiederum die Gemeinden,
die — Wien ausgenommen — durchschnittlich etwa 3/4 der Netto-
ausgaben (variiert aber zwischen 57% und 94 % je nach Bundes-
land stark) tragen. Den Landern stiinde es ex iure frei, eine starkere
Rolle in der Kinderbetreuung einzunehmen. Die restlichen rund 25%
der Nettoausgaben werden u.a. durch zweckgebundene Zuschiisse
des Bundes sowie Férderungen und Beitrdge der Lander gedeckt.

Offentliche Finanzierungsstruktur

GEMEINDEN

tragen @ 3/4 der Nettokosten
uber ihr Globalbudget

oS (Wien ausgenommen)

zweckgebundene Zuschiisse

*\ und Finanzausgleichsmittel
: O

;

F

Abbildung 4:
Frithkindliche Offentlihe

Bildungseinrichtungen Finanzierungsstruktur

Private frithkindliche Betriebs-
Bildungseinrichtungen kindergirten

Art-15a-B-VG-Vereinbarung

Nach Art 15a B-VG konnen Bund und Lander sowie Lander un-

tereinander bindende Vereinbarungen abschlieRen. Diese Ver-
einbarungen dhneln vélkerrechtlichen Vertragen, wenngleich
sie nur auf innerésterreichische Sachverhalte beschrénkt sind.

Aus der Finanzierungspraxis ergeben sich einige Probleme:

e Gemeinden haben keine direkten einnahmenseitigen Anreize,
mehr Angebote zu schaffen.

Da Einzugsgebiete der Einrichtungen haufig Gemeindegrenzen
Uberschreiten, sind manche Gemeinden finanziell besonders
belastet.

Mangels Kooperation oder koordinierten Handelns sind System-
ineffizienzen auszumachen.

e Die Mischfinanzierung Uber verschiedene gebietskorperschaft-
liche Ebenen sowie verschiedene Forder- und Beitragssysteme
fuhren zu einer hohen Komplexitdt an Zahlungsstromen. Dies
hat Intransparenz, schwere Administrierbarkeit und Untber-
sichtlichkeit der Finanzierung zur Folge.
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Wie stellt sich der friihkindliche Bildungssektor aus Angebotssicht in Osterreich dar?

Angebotsstruktur

In Osterreich gibt es keine dffentliche Versorgungsgarantie bzw.
keinen Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz mit Ausnahme
des Besuchs im verpflichtenden Kindergartenjahr. Fiir Kinder, die
ein Jahr vor der Schulpflicht stehen, muss die Hauptwohnsitzge-
meinde einen Platz in einer Kinderbetreuungseinrichtung bereit-
stellen.

Qualitativer Rahmen

Alle Gruppen in Kinderkrippen, Kindergarten und Einrichtungen
fur altere Kinder werden von mindestens einer professionell aus-
gebildeten Pddagogin/einem professionell ausgebildeten Pada-
gogen geleitet, die/der eine Fachausbildung auf ISCED 5-Niveau
(Abschluss einer PH fur frihkindliche Bildung oder eines berufs-
bildenden Studiengangs an einer PH fur frihkindliche Bildung)
haben muss. In den meisten Fallen ist die zweite Person eine As-
sistentin bzw. ein Assistent, gelegentlich auch ein ausgebildeter
Padagoge bzw. eine ausgebildete Pddagogin. Dies betrifft z. B.
Kinderkrippen oder Gruppen mit einer Altersmischung von 1 bis
6 Jahren. Die Ausbildung der Assistentinnen und Assistenten, die
die gruppenfiihrenden Kindergartenpadagoginnen und -padago-
gen bei ihrer Arbeit unterstiitzen, ist nicht einheitlich geregelt.

Im Jahr 2009 wurde ein ldnderiibergreifender Bildungsrahmen-
plan fir Kinderbetreuungseinrichtungen eingeftihrt. Dieser Plan
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definiert die Grundlagen elementarer Bildungsprozesse und dient
damit unter anderem als MaBnahme der Qualitatssicherung. Er
ist durch funf Kriterien zur Qualitdtsmessung gekennzeichnet und
behandelt dariiber hinaus noch weitere Themen: Prozessqualitat,
Orientierungsqualitat, strukturelle Qualitdt, Qualitdtsmanagement.

Bedarfserhebung

Die Bedarfserhebung wird génzlich von den Landern autonom in
Landesgesetzen geregelt. Es gibt somit keinen konsistenten Uber-
blick tiber die Anzahl der benétigten Platze in Osterreich.

VIF-konforme Kinderbetreuungseinrichtungen 2007 bis 2019

Oberdsterreich 6,9 @@ 14,8%
Niederosterreich 8|39 @) @i

Burgenland 4,41:@ SEAY,
Salzburg 213% @@ 31,0%
Tirol “42,3% @ l @:4,7%
Vorarlberg 8 4%. l @:ci
Steiermark 5,2-@) | @37.3%
Kartnen 21,3%‘I @ i37%
Gesamt 26,8%# 48,2%
Wien | | 76,4% @) @92[9%
0,0% 25,0% 50,0% 75,0% 100,0%

@ 2007 @ 2019

Abbildung 5: VIF-konforme Kinderbetreuungseinrichtungen 2007 bis 2019; Quelle: Statistik Austria

Wie stellt sich der frithkindliche Bildungssektor aus Nachfragesicht in Osterreich dar?

Inanspruchnahme von Kinderbetreuung

In der Realitédt variiert die tatsachliche Verfligbarkeit der Betreu-
ung stdrker als die gesetzlichen Regelungen. Es liegt an einer Rei-
he von Faktoren, die beispielsweise mit der GroRe der Gemeinde
oder mit weiteren nachfrageseitigen Indikatoren, wie zum Beispiel
der Nutzung von verschiedenen Kinderbetreuungsgeldmodellen,
zusammenhdngen. So ergibt sich regional eine hohe Variation in
den tatsdchlichen Betreuungsquoten der Kinder.

Betreuungsquoten nach Bundesldndern und Alter der Kinder im
Jahr 2019 in Prozent

0 Jahre 1Jahr | 2Jahre | 3Jahre @ 4 Jahre = 5 Jahre

Osterreich 2,2 24,4 54,3 86,5 96,1 97,6
Burgenland 2,1 25,5 70,9 95,7 96,7 97,2
Karnten 1,1 24,0 46,9 770 91,5 976
Niederdsterreich 0,6 11,6 63,4 95,8 98,6 97,5
Oberbsterreich 0,4 12,9 39,3 85,6 96,8 98,6
Salzburg 0,8 = 20,9 43,2 82,5 974 99,2
Steiermark 1,1 15,6 32,7 73,6 93,6 97,3
Tirol 1,0 24,5 52,6 878 988 100,0
Vorarlberg 2,4 25,4 55,4 86,7 100,0 98,8
wien 6,7 48,5 74,6 88,9 93,8 95,2

Abbildung 6: Betreuungsquoten nach Bundesldndern und Einzeljahren im Jahr 2019 in Prozent;
Quelle: Statistik Austria (2019)

Besuchspflicht
Seit dem Kindergartenjahr 2010/11 sind alle 5-jéhrigen Kinder
verpflichtet, zumindest halbtdgig den Kindergarten zu besuchen.

Kostenbeitrage der Eltern und Férderungen

Da Elementarpadagogik foderal organisiert wird, unterscheiden
sich die Kostenbeitrdge und deren Férderung zwischen den Bun-
desldndern stark. Von gratis bis zu mehreren hundert Euro pro
Monat an Kosten sind méglich.

Arbeits- und sozialrechtliche Institutionalisierung der Elternzeit
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer haben Anspruch auf Ka-
renz bis zum Ablauf des zweiten Lebensjahres des Kindes, wenn
sie mit dem Kind im gemeinsamen Haushalt leben. Die Karenz
kann zwischen den Eltern zweimal geteilt werden, wobei jeder Teil
mindestens zwei Monate dauern muss. Dazu gibt es pauschales
oder einkommensabhangiges Kinderbetreuungsgeld.

Steuerliche Anreize

Steuerliche Anreize bestehen fur formelle Kinderbetreuung nicht,
da der Familienbonus Plus unabhédngig von Betreuungskosten
ausbezahlt wird, keine steuerliche Absetzbarkeit fir Kinderbetreu-
ungskosten besteht und der Alleinverdienerabsetzbetrag vermut-
lich auch eher dazu fuhrt, nicht in formelle Bildung zu investieren.
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Wie sieht die friihkindliche Bildung je nach
Bundesland aus?

Wir haben nun bereits gehdrt, dass jedes Bundesland die quali-
tativen und quantitativen Anforderungen an Einrichtungen, wie
z.B. Offnungszeiten, Betreuungsschliissel oder GruppengréBen,
mit jeweils eigenen Landesgesetzen zu einem GroBteil selbststan-
dig gestaltet. Nicht verwunderlich ist daher, dass in Osterreich
neben den Betreuungsquoten, wie auf der Abbildung 6 auf der
vorherigen Seite gezeigt, auch die Offnungsstunden, die héchst-
zulassigen Gruppengrofen, die Angebotsstrukturen der Kinder-
betreuung in den Bundesldndern und nicht zuletzt die damit in
Verbindung stehenden Vollzeitbeschaftigungsquoten von vielen
Mittern schwanken. Zusatzlich zur féderalen Struktur fiihren si-
cherlich aber auch u.a. demografische, geografische, kulturelle
und 6konomische Verhdltnisse dazu, dass es groBe Unterschiede
zwischen den Bundeslandern gibt. Der Gratis-Kindergarten und
andere FordermaBnahmen zur Kinderbetreuung und friihkindli-
chen Bildung spielen gewiss ebenso eine wesentliche Rolle, ob
Eltern ihre Kinder Kindergérten anvertrauen.

Sehr interessant ist insbesondere die positive Korrelation zwischen
der Liange der Offnungszeiten von Kinderbetreuungseinrichtun-
gen und der Vollzeitquote von erwerbstatigen Muttern, wie in Ab-
bildung 7 ersichtlich.
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Korrelation zwischen Beschiftigung und Offnungszeiten

Anteil Vollzeitiin % Burgenland @ /
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Abbildung 7: Korrelation zwischen Anteil vollzeitbeschaftigten Mittern und durchschnittlichen Offnungszei-
ten der Kinderbetreuungseinrichtungen; Quelle: Statistik Austria
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Hochstzuldssige Gruppengrofen nach Bundesland
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[ Kleinkindergruppe (< 3 Jahre) [J] Kindergartengruppe (> 3 Jahre)

Abbildung 8: Hochstzulassige GruppengroBe nach Bundesland; Quelle: EcoAustria

Angebotsstruktur friihkindlicher Bildungs- und Betreuungseinrichtungen der Bundesliander
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Abbildung 9: Angebotsstruktur frihkindlicher Bildungs- und Betreuungseinrichtungen der Bundeslander,
Quelle: BKA/FFJI (2021)
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Was bei der Einfiihrung

von frihkindlicher Bildung zahlt

Qualitdt muss Hand in Hand mit Quantitit gehen

Fruhkindliche Bildung bedeutet nicht gleich frihkindliche Bildung
— das lehrt die Auseinandersetzung mit dem Thema und erklart
teils heterogene Studienergebnisse zu ihren Wirkungen. Entschei-
dend fur gute frihkindliche Bildung ist nicht nur das quantitativ
ausreichende Angebot, sondern auch dessen Qualitat.

Eine Studie aus dem Jahr 2015 (Baker, Gruber & Milligan) kam
etwa zum Schluss, dass die Einfiihrung eines kostengtinstigen
universellen Kinderbetreuungsprogramms in Quebec auch zu ne-
gativen Effekten auf nicht-kognitive Leistungen der Kinder (zu-
gleich bloR geringer Zuwachs bei kognitiven Testergebnissen),
signifikanten Rlckgdngen beim selbstberichteten langfristigen
Gesundheitszustand und der Lebenszufriedenheit sowie zu Ver-
haltensproblemen und vermehrten kriminellen Handlungen von
Jugendlichen flhrte.
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Vereinbarkeit von Familie und Beruf als condicio sine qua non

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist wesentlich. Damit
Eltern erwerbstétig sein kénnen, missen die tdglichen Betreu-
ungszeiten von frihkindlichen Bildungseinrichtungen dies auch
zulassen. Die notwendigen Bedingungen mussen geschaffen sein,
damit Eltern arbeiten kdnnen — diese sind unter den sogenannten
VIF-Kriterien zusammengefasst. In Osterreich sind vor allem im
urbanen Raum VIF-konforme Angebote anzutreffen. Insgesamt
ist die Anzahl der VIF-konformen frihkindlichen Bildungseinrich-
tungen, insbesondere im landlichen Raum, eindeutig ausbauféhig.

VIF-konforme Einrichtungen

Ein Indikator fur die zeitliche Vereinbarkeit von Beruf und Fa-
milie sind die sogenannten , VIF-Kriterien* (,, VIF" steht fiir
. Vereinbarkeitsindikator fir Familie"). VIF-konforme Angebo-
te zeichnen sich wie folgt aus:

qualifiziertes Personal

mindestens 47 Wochen im Kindergartenjahr ge6ffnet
mindestens 45 Stunden wdochentlich ge6ffnet

werktags von Montag bis Freitag gedffnet

an vier Tagen wdchentlich mindestens 9,5 Stunden geodffnet
mit Angebot von Mittagessen

Anteil VIF-konforme Einrichtungen

[ Jo-0,13
0,13-0,38

M o038-059

M o59-0:83

Wos3-1

Abbildung 10: VIF-konforme Bildungs- und Betreuungsangebote in den Gemeinden, Quelle: Eco Austria
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Ganztags- und VIF-konforme Betreuung im Bundesldndervergleich

100%

93%

60% 59%

36%

BviF B VIF oder ganztags

Abbildung 11: Ganztags- und VIF-konforme Betreuung im Bundeslandervergleich; Quelle: Statistik Austria (2019)
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Modernes Rollenbild als entscheidender Treiber

In Osterreich sind heute im europdischen Vergleich nach wie vor
recht traditionelle Haltungen und Wertemuster zur geschlechter-
spezifischen Rollenverteilung und der Berufstatigkeit von Muttern
weit verbreitet. Das fallt besonders stark in der Relation mit den
nordischen Landern auf, die im européischen Vergleich die progres-
sivsten Vorstellungen pflegen. Auch in Deutschland, das in vieler-
lei Hinsicht kulturelle Ahnlichkeiten zu Osterreich aufweist, sind
die Sichtweisen zu Familie und Beruf teils deutlich progressiver.

Anteil der Befragten, die angeben, dass ein Kind leidet,
wenn die Mutter berufstitig ist
50

40
30
20

10

Osterreich Danemark Frankreich Niederlande  Deutschland

Abbildung 12: Anteil der Befragten, die angeben, dass ein Kind leidet, wenn die Mutter berufstatig ist; Quelle:
EVS 2017, , Percentage of people that agree or agree strongly with the statement that a child is likely to suffer
if his or her mother works"

Matthew-Effekt (Matthaus-Effekt)

Der Matthew-Effekt (eine Bezeichnung, die auf das Matthaus-
Evangelium anspielt) beschreibt allgemein das Phanomen, dass
neue Erfolge primar auf bereits Erreichtem aufbauen, als dass

sie etwas Neues schaffen. Das heilt, dass FordermalRnahmen
vielmehr bereits erreichte Erfolge noch weiter verstdrken, als
tatsachlich Erfolge abseits der bereits erreichten Erfolge zu er-
zielen.

Matthew-Effekt in der frithkindlichen Bildung ausgleichen

Frihkindliche BildungsmaBnahmen sind dem sogenannten Mat-
thew-Effekt unterworfen. Das bedeutet, gerade sozial besser ge-
stellte Haushalte sind viel eher geneigt, ihre Kinder in die Obhut
formeller Kinderbetreuung zu geben als sozialbenachteiligte, auch
wenn letztere viel mehr davon profitieren wiirden — wie die Li-
teratur zeigt. Mit anderen Worten bedeutet das, dass die Kin-
derbetreuung auch sozial schwachen Familien zugdnglich sein
muss. Um diesem Effekt entgegenzuwirken und damit auch sozial
benachteiligte Haushalte frihkindliche Bildung in Anspruch neh-
men, gilt es einige Schllsselfaktoren zu erfillen: Verfugbarkeit,
Zugénglichkeit, Erschwinglichkeit, Qualitdt und Flexibilitat.
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Internationaler Vergleich
zur fruhkindlichen Bildung

Schliisselfaktoren fiir die stiarkere Nutzung
frithkindlicher Bildung

Verfugbarkeit: Es muss ein entsprechendes Angebot an friih-
kindlichen Betreuungseinrichtungen vorhanden sein, was sich
auch von den Einschreibungsraten ableiten lasst.

Zugénglichkeit: Das vorhandene Angebot an Betreuungsein-
richtungen muss zugénglich sein. In der Praxis bemisst sich dies
an der Anzahl der verfligbaren Platze in der jeweiligen Einrich-
tung. Weiters gibt es manchmal Zugangsvoraussetzungen wie
z.B. die Erwerbstatigkeit beider Elternteile.

Erschwinglichkeit: Die Inanspruchnahme des Angebots muss fur
Familien finanziell leistbar und wirtschaftlich gut machbar sein
bzw. im besten Fall auch incentiviert sein. Insbesondere fur so-
zial benachteiligte Gruppen sind Opportunitatskosten der Ange-
botsnutzung relevant: Es ist wichtig, dass die Kosten fur frih-
kindliche Bildung geringer sind als der Zusatzverdienst, der sich
durch freigewordene Arbeitszeit ergibt. Wére das nicht der Fall
kénnten Eltern zwar statt in Teilzeit Vollzeit arbeiten, jedoch
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wdre dies ein wirtschaftlicher Nachteil, wenn die Kosten fur
die zusatzliche Kinderbetreuung héher wéren als das verbesserte
Einkommen. In Deutschland stieg bspw. die Besuchsquote in
frihkindlicher Bildung nach Einflihrung von kostenloser Tages-
betreuung deutlich an.

Qualitat: Das Angebot muss eine bestimmte Qualitat ausweisen,
um attraktiv zu sein. Die Qualitdt bestimmt sich u.a. am Betreu-
ungsschlussel, dem Ausbildungsniveau des Personals und des
~Lehrplans"” bzw. der Aktivitdten vor Ort.

Flexibilitdt: Das Angebot muss zeitlich mit den beruflichen An-
forderungen der Eltern vereinbar sein. Das betrifft vor allem die
Offnungsstunden, die sich unterschiedlich auf verschiedene so-
ziale Gruppen auswirken. Am meisten betroffen sind Eltern, die
atypische oder variable Arbeitszeiten haben, in der Ausbildung
stehen oder auf Arbeitssuche sind sowie tendenziell auch ein
geringes Einkommen haben.

Studiendesign

Die zugrundeliegende Studie analysiert den derzeitigen For-
schungsstand zu fruhkindlicher Bildung, um so das wissenschaft-
liche Fundament fir den Landervergleich mit vier Good-Prac-
tice-Modellen aus Danemark, Frankreich, den Niederlanden und
Deutschland aufzustellen. Der Landervergleich stellt Angebots-
und Nachfragefaktoren der jeweiligen Kinderbetreuungssysteme
gegenlber.

Faktoren der Angebotsseite
e Angebot, verfligbare Platze und Strukturen fur
formale Kinderbetreuung: 6ffentliche und private
Trager, Betriebskindergarten, informelle Betreuung Minstitutioneller

(Tagesmiitter) Rahmen
-—»

o Offnungszeiten, Art und Qualitit der Betreuung

e Zugdnglichkeit, zeitliche und ortliche Verfligbarkeit

e Berufliche Ausbildung und Qualifikation des Personals

e Beschaftigung und Arbeitsumfeld bzw. Arbeitszu-
friedenheit (Karrieremdéglichkeiten)

Faktoren der Nachfrageseite

Anzahl der Kinder in formaler Kinderbetreuung
und Kinderbetreuungsquoten

Haushaltsbezogene Kosten unter Beriicksichtigung
von Férderungen und monetdrer Anreize
(Erschwinglichkeit)

Familienbezogene Rollenbilder und
Wertvorstellungen

Beschéaftigungs- und Einkommenschancen,
Opportunitatskosten der Haushalte
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NIEDERLANDE

¢ Marktmechanismen in einheitlichem regulativen Rahmen

¢ Kindertagesstatten (zumeist nicht-gewinnorientierte private Anbieter)
und Spielgruppen (6ffentlich, meist nur halbtags)

e subjekt- anstatt objektbezogene Forderung durch Staat
(Familien mit Kind statt Einrichtung erhalten Fordermittel)

o staatliche Férderungen fiir Kinderbetreuung werden finanziert,
indem Arbeitgeber eine kleine Abgabe abfiihren

¢ Kinderbetreuungsgeld richtet sich nach konkret anfallenden
Betreuungskosten und Einkommen der Eltern (je niedriger Einkommen,
desto hoher die Leistung)

o Mutterschaftsurlaub + Elternurlaub + Karenz (je nachdem, wie viel die Eltern
davor gearbeitet haben): 6+10+26 Wochen,
Eltern konnen wéhrenddessen Teilzeit arbeiten

e beide Elternteile haben Anspruch auf Elternurlaub

FRANKREICH
e Trager von frihkindlicher Bildung: Gemeinden und 6ffentliche Tragervereine
¢ Betreuung durch behordlich anerkannte Tageseltern
(Tageseltern decken >50% Betreuungsbedarf ab)
e Rechtsanspruch fur Kinder aus sozial benachteiligtem Umfeld
e sozial gestaffelte Beitrage
¢ Kinderbetreuungszulage bei wochentlich min. 16h Kinderbetreuung,
max. 85% der Kosten geférdert
o steuerliche Absetzbarkeit bis zu 50% der Kosten
* Mutterschaftsurlaub + Vaterschaftsurlaub + Elternzeit: 16+4+
bis zu 106 Wochen (letzteres unbezahlt mit Moglichkeit eines Kindergeldes
je nach AusmaR der Arbeitstatigkeit)

DANEMARK

DANEMARK

e garantiertes Betreuungsangebot fur Kinder ab 26. Lebenswoche

bis zum Schuleintritt
« einheitliches pddagogisches Rahmencurriculum auf nationaler Ebene Key Take-Aways
e dreischichtiges Qualititsmanagement (intern, Gemeinde, national)
» maximal 25% der Kosten einer Einrichtung dirfen durch Elternbeitrige gut funktionierende Manahmen aus den vier

getragen werden Vergleichslandern mussen fir 6sterreichische Verhéltnisse

« soziale Staffelung der Elternbeitrage und Gegebenheiten passend (ibersetzt werden

* Mutterschaftsurlaub + Vaterschaftsurlaub + erweiterter Mutter-,Vaterschutz:
18+2+32 Wochen (letzteres mit méglicher Verlingerung im Gegenzug gesetzliche Verpflichtung fur zustdndige
zur Streckung) Gebietskorperschaften gentigend qualitdtsvolles Angebot

ab dem 1. Lebensjahr bereitzustellen

DEUTSCHLAND

e Rechtsanspruch auf Kinderbetreuung ab dem 1. vollendeten Lebensjahr sozial gestaffeltes Forderwesen flir Kinderbetreuung

* Finanzierungszusagen des Bundes bei Bekenntnis der Lander mit geringen Selbstkosten fur Eltern scheint sehr sinnvoll
zu bundesweiten Standards

* Eltern zahlen ~5,6% der Betreuungskosten (~173 Euro) unterschiedliche Betreuungsformen niitzen und dadurch
je nach Bundesland und sozial gestaffelt ein breites Angebot zur Wahl erméglichen

o steuerliche Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten

o Mutterschutz+Elternzeit: 14+106 Wochen nicht nur als Betreuung sehen, sondern vor allem den
(letzteres unbezahlt mit Méglichkeit bis zu 30 Stunden Teilzeit zu arbeiten Fokus auch auf Elementarpddagogik legen und ent-
und ein einkommensabhéngiges Elterngeld zu beziehen — 65%-100% sprechende Qualitét sicherstellen

des Einkommens vom Jahr vor der Geburt)



Scoreboard-Ergebnisse im internationalen Vergleich

Der Landervergleich der EU-27+Norwegen+Schweiz erfolgt durch
einen Performance-Indikator. Dieser Indikator setzt sich aus 14
Einzelindikatoren zusammen, die sowohl die Rahmenbedingun-
gen, die Leistungsfahigkeit als auch die erreichten Bildungsergeb-
nisse der einzelnen frithkindlichen Bildungssysteme miteinander
vergleichbar machen und zueinander in Beziehung setzen. Somit
kann ein umfangreiches und vielschichtiges Bild entworfen und
die Qualitdt als auch die Quantitat der friihkindlichen Bildung und
Betreuung abgebildet werden.

Der Performance-Indikator ist der Durchschnitt der jeweils er-
reichten Werte im Rahmen der 14 Einzelindikatoren. Jedem Ein-
zelindikator wird ein Wert von O bis 1 zugewiesen. Den Wert , 1"
erhélt jenes Land, das im jeweiligen Einzelindikator-Vergleich das
beste Ergebnis erreicht. Das Land mit dem schlechtesten Ergebnis
bekommt den Wert ,0". Alle Lander dazwischen erhalten Werte
in Relation zu dem besten sowie schlechtesten Ergebnis.
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Der Performance-Indikator umfasst die Kinderbetreuungsquote
fur Unter-3-Jdhrige, die Kinderbetreuungsquote fiir Unter-3-J&h-
rige mit wochentlichem Betreuungsumfang von 30 Stunden und
mehr, die Erwerbsquote der Mitter von Kindern im Alter von O
bis 2 Jahren, die Erwerbsquote der Mutter von Kindern im Alter
von 3 bis 5 Jahren, den Anteil von beiden Elternteilen in Vollzeit-
erwerbstatigkeit, die Fertilitdtsrate, die Armutsquote der O- bis
17-Jahrigen, den Anteil der Jugendlichen, die nicht in Erwerbs-
tatigkeit oder Ausbildung sind, die 6ffentlichen Ausgaben fiir Kin-
derbetreuung, den Gender Pay Gap, die PISA-Ergebnisse in Lesen,
Mathematik, Naturwissenschaft sowie das PIRLS-Ergebnis in Lesen.

Osterreich schneidet im EU27+Norwegen+Schweiz-Vergleich
schlecht ab und landet insgesamt auf Platz 20 von 29. Wéhrend
Danemark die Liste anfiihrt, finden sich Deutschland auf Platz 8,
die Niederlande auf Platz 10 und Frankreich auf Platz 17 wieder.

Performance-Landervergleich von Kinderbetreuungssystemen

zZ

—

].
fea
(L

Abbildung 13: Performance-Landervergleich von Kinderbetreuungssystemen in EU-27+Norwegen+Schweiz
bestehend aus 14 Einzelindikatoren; Quelle: EcoAustria auf Basis der OECD
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Performance-Indikator Rang unter 29
AT 0,47 20
DK
DE 0,63 8
NL 0,60 10
FR

Abbildung 14: In der Studie miteinander im Detail verglichenen Lander nach Performance-Indikator;
Quelle: EcoAustria

Im Vergleich zu den anderen vier Vergleichslandern in der Studie
fallt auf, dass Osterreich vor allem bei der Kinderbetreuungsquote
far Unter-3-Jahrige, der Kinderbetreuungsquote fiir Unter-3-Jah-
rige mit wochentlichem Betreuungsumfang von 30 Stunden und
mehr, dem Gender Pay Gap, der Fertilititsrate sowie den 6ffentli-
chen Ausgaben fir Kinderbetreuung und vorschulische Erziehung
teils deutlichen Nachholbedarf hat.
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Performance-Landervergleich nach Einzelindikatoren
der Fokusldnder
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Abbildung 15: In der Studie miteinander verglichenen Lander nach 14 Einzelindikatoren;
Quelle: EcoAustria auf Basis von OECD und Eurostat

Resiimee

Der Ladndervergleich verdeutlicht die Vielfaltigkeit der nationalen Sy-
steme der Kleinkindbetreuung und friihkindlichen Bildung. Wenn-
gleich alle flinf behandelten Lander Teil der EU sind, stellen sie sich
als iberaus heterogen dar. Im EU-27+Norwegen+Schweiz-Ver-
gleich offenbart sich die Vorreiterstellung des danischen Systems.

In Danemark ist der Staat sehr stark in der Finanzierung, Bereitstel-
lung und Qualitatssicherung des frithkindlichen Bildungsangebots
involviert. Es bestehen rahmensetzende Vorgaben fur frihkindli-
che Bildung auf nationaler Ebene, die die Erreichung von padago-
gischen Zielen sicherstellen. Damit geht einher, dass sowohl die
déanische Politik als auch Gesellschaft der Kinderbetreuung und
der frihkindlichen Bildung hohe Bedeutung beimisst. Das zeigt
sich auch in Oberdurchschnittlich progressiven Werthaltungen
und Einstellungsmustern zur geschlechtsspezifischen Arbeits- und
Aufgabenteilung. Das beweist u.a. die hohe Vollzeiterwerbsquote
von dénischen Mdttern, die bei 68,2% liegt.

Auch in den verbleibenden drei Vergleichslandern, Frankreich, den
Niederlanden und Deutschland, die allesamt besser abschneiden als
Osterreich, zeigt sich, dass in der einen oder anderen Form auf nati-
onaler Ebene Rahmenbedingungen und -anforderungen bestimmt
werden, die die Qualitédt des frihkindlichen Bildungsangebots ge-
wiéhrleisten soll. Ebenso finden sich Modelle zur steuerlichen Ver-
glinstigung von Kinderbetreuungskosten wie auch sozial gestaffel-
te Beitragsstrukturen fur Eltern, sofern das fruhkindliche Bildungs-
angebot nicht ohnehin kostenlos angeboten wird.

GroBer Ausbaubedarf besteht in Osterreich vor allem im angebo-
tenen Betreuungsumfang, insbesondere flr Kinder unter drei Jah-
ren. Auffallend ist auch der geringe Stellenwert, der in Osterreich
der frihkindlichen Bildung beigemessen wird, wie die niedrigen
offentlichen Ausgaben in diesem Bereich deutlich veranschauli-
chen. Eine zentrale Bedeutung fiir den Status Quo in Osterreich
haben die im Verhdltnis zu den Vergleichslandern traditionellen
Wertehaltungen zur geschlechtsspezifischen Rollenverteilung.
Wichtig bei der Stirkung der friihkindlichen Bildung in Osterreich
ist die Sicherstellung der Qualitadt und die Garantie der Wabhlfrei-
heit der Eltern, welche Form der verschiedenen Betreuungsmog-
lichkeiten sie flir ihre Kinder vorsehen.
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Empfehlungen an die Bundesregierung

1. Bundesweite friihkindliche Bildungsoffensive starten

¢ Rechtsanspruch auf qualitdtsvolle frithkindliche Bildung ab dem 1. Geburtstag schaffen.

e Mehr Anreize fir betriebliche friihkindliche Bildung schaffen — Lohnsteuerfrei-
heit, auch wenn Kinder von ,Nichtbetriebsangehérigen* in betrieblicher Kinder-

Kategorien/Lander Danemark Frankreich Niederlande Deutschland Osterreich
betreuung sind.
Performance-Indikator 0,83 0,53 0,60 0,63 0,47 o g . : : . . :
. Frihkindliche Bildungsstiftung ins Leben rufen oder bei der , Innovationsstiftung
Betreuungsquote der Kinder L " . I o
unter 3 Jahre 66% 51% 65% 31% 23% fur Bildung" auch einen Schwerpunkt fur dieses Thema einrichten (z.B. Unter-
stitzung von Pilotprojekten).
Teilzeitquote von Frauen (2019) 26% 26% 70% 46% 49%
Offentliche Ausgaben fiir 2. Finanzierung und Verantwortlichkeit auf neue, klarere und stirkere Beine stellen
Kinderbetreuung (Anteil am BIP) 1,2% 1,3% 0,6% 0,6% 0,5% ¢ Finanzierungs- und Verantwortungskomplexitdt reduzieren.
Landerspezifische Verpflichtung fur fiir Gemein-  Betreuung durch behérdlich Marktmechanismen in ein- Rechtsanspruch auf Kinder- ”Fr_Uhkmd“"Che Bildungsagentur” des Bundes schaffen und Good-Practice-Ge-
Besonderheiten den, Betreuungsangebote anerkannte Tageseltern >50%;  heitlichem regulativen Rah- betreuung ab dem vollende- meinden niitzen.
fur Kmdgr ab 26. Wochg bis Reghtsanspruch fﬁr Kinder aus = men; I.<|nde.rtagesstétten teq 1. Lebe_r]SJahr; Qualitats- Direkte Anreize fiir Gemeinden in institutionellen Rahmenbedingungen der Finan-
zum Beginn der Schulpflicht sozial benachteiligtem Umfeld | (zumeist private Betreuungs- steigerung tiber Bund trotz . .
anzubieten angebote) und Spielgruppen | Landeskompetenz zierung und Bereitstellung schaffen.

. Treffsicherheit der friihkindlichen Bildungsinvestitionen gewahrleisten

Sozial gestaffelte friihkindliche Bildungszuschusse starken.

Bundesweit einheitliche Qualitatskriterien und Kostenstruktur umsetzen.
Qualitatsvolle, flichendeckende und flexible (ganztagig, stundenweise) Kinder-
betreuungsmaoglichkeiten anbieten (auch in der Ferienzeit).
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Appendix:
Losungen aus vier EU-Landern im Vergleich

Institutioneller Rahmen

NIEDERLANDE DEUTSCHLAND

auf nationaler Ebene ist fiir die Kleinkindbetreuung und -bil-
dung das , Ministerium fir Kinder und Unterricht” zustadndig
Einrichtungen haben weitreichende Spielrdume in der Fest-
legung der eigenen Schwerpunkte, sind aber an Vorgaben des
Ministeriums fur Kinder und Unterricht hinsichtlich Qualitat
und Rahmenvorgaben gebunden

es gibt eine gesetzliche Verpflichtung fir Einrichtungen, einen
Bildungsplan bzw. ein padagogisches Curriculum im Einklang
mit nationalen Rahmenvorgaben zu entwickeln
Kleinkindbetreuung erfolgt nach institutionalisierten und regu-
lierten Vorgaben

Versorgungsgarantie fur frihkindliche Bildung ab der 26. Le-
benswoche bis Schuleintritt
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stark zentralstaatlicher Organisationsaufbau des Bildungssystems
organisatorischer Unterschied zwischen der Kinderbetreuung fir
Unter-3-Jihrige und Uber-3-Jihrige

politisch-administrative Aufgaben national auf zwei Ministerien
verteilt: fir Unter-3-Jdhrige Sozialministerium, fiir Uber-3-Jhrige
Unterrichtsministerium zustandig

behordliche Anerkennung von Kinderbetreuungseinrichtungen
notwendig

Bereitstellung von Kinderbetreuung fiir Unter-4-Jédhrige erfolgt in
den Niederlanden tber weite Strecken nach Marktmechanismen
in einem vom Staat vorgegebenen regulativen und kontrollierten
Rahmen (Qualitat, Art)

Kleinkindbetreuung und frihkindliche Bildung liegt in der Zu-
standigkeit des ,, Ministeriums fiir Soziales und Beschéftigung" so-
wie des , Ministeriums fur Bildung, Kultur und Wissenschaft"
auf Zentralstaat-Ebene besteht Aufgabenteilung zwischen Kin-
derbetreuung und -pflege sowie frihkindlicher Padagogik
groBter Anteil an Kinderbetreuungsangebot wird privat gestellt,
jedoch Monitoring, Inspektion und Qualitdtskontrolle durch Ge-
meinden und nationale Behorde

foderale und subsididre Organisation der Kinderbetreuung
Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten beim Bund, Bundes-
léndern und Kommunen

Lander unterstltzen, férdern und ergédnzen ortliche Kinder- und
Jugendhilfe

Lander sind fiir Weiterentwicklung und gleichméBigen Ausbau
der Kinder- und Jugendhilfe verantwortlich, beraten diese und
bieten Fortbildungen an

als tberortliche Trager der Kinder- und Jugendhilfe nutzen Lan-
der die Landesjugenddmter bzw. zustandigen Fachabteilungen in
den Ministerien

qualitativer Rahmen ist per se Landersache, der Bund bietet zu-
satzlich Finanzierung gegen Einhaltung gewisser bundesweiter
Rahmenbedigungen und Qualitédtsanspriiche an
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Angebotsseite
TEILBEREICHE

Angebotsstruktur

Versorgungsgarantie
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< 3 Jahre:
Tagesbetreuungsein-
richtungen

* altersgemischte
Einrichtungen
héusliche Tagespflege

> 3 Jahre:
altersgemischte
Einrichtungen
Kindergdrten

alle Gemeinden sind ver-
pflichtet, allen Kindern
ab der 26. Lebenswoche
bis Schuleintritt einen
Betreuungsplatz zu garan-
tieren, andernfalls mis-
sen anfallende Kosten
fir anderweitige Betreu-
ung (z.B. private Kin-

< 3 Jahre:

Kinderbetreuung durch
Tageseltern (57%)
Nachbarschafts-/
Gemeindekrippen
Kleinkrippen
multifunktionale
Einrichtungen
Kinderhorte

> 3 Jahre: Vorschule

< 3 Jahre:

kein Rechtsanspruch auf
Betreuung, Ausnahme
sozial benachteiligte
Kinder

> 3 Jahre:
Rechtsanspruch auf
Kinderbetreuung in

NIEDERLANDE

3 Haupttypen von

Kinderbetreuung:

* Kindertagesstatten
(0-4 Jahre)

* AuRerschulische
Betreuung (4-12 Jahre)

* Kindertagespflege
(0-12 Jahre)

Vorschulische Kinder-
bildung: Vorschule
(grundsétzlich ab 4 Jahre,
bei sprachlichen Defiziten
ab 2,5 Jahre)

< 4 Jahre:

keine Versorgungsgaran-
tie fiir Betreuung
Gemeinden missen
lediglich Betreuung von
Kindern ab 4 Jahre
auRerhalb der Schul-
zeiten der Vorschule
garantieren

DEUTSCHLAND

Kindergérten
« Kinderkrippen (haupt-
sdchlich Kinder
< 3 Jahre)
* Kinderhorte
altersgemischte
Einrichtungen
Eltern-Kind-Gruppen
Betriebskindergdrten

.

teils deutliche Ost-West-
Unterschiede: freie Tra-
ger (Verbande, Kirchen)
im Westen weitaus
wichtiger als im Osten

grundsatzlicher Rechts-
anspruch auf Platz in
Kinderbetreuung (ab
vollendetem 1. Lebens-
jahr bis Schuleintritt),
jedoch bundesweit
keine zeitlichen und
qualitativen Vorgaben

TEILBEREICHE

Qualitativer Rahmen

derbetreuung, Besuch
von Einrichtung anderer
Gemeinde, elterliche
Betreuung zuhause)
libernommen werden

padagogische Rahmen-
vorgaben (educational
guidelines) fir Einrich-
tungen und hausliche
Kinderbetreuung und
-erziehung
Einrichtungen missen
eigenen Bildungsplan/
padagogisches Curri-
culum entwickeln
Einrichtungen kdénnen
Schwerpunkte setzen,
haben dabei viel Spiel-
raum, missen sich
aber an Vorgaben
halten

kooperative Einbin-
dung der Eltern
regelmiBige Uber-

Vorschule

< 3 Jahre:

nationale Richtlinien
zu Hygiene, Gesund-
und Sicherheit
Rahmen fiir die Kinder-
betreuung durch
Schwerpunkte, jedoch
keine festen Vorgaben
jede Einrichtung
definiert eigenes pada-
gogisches Konzept,
das von Behérde ge-
nehmigt werden muss

> 3 Jahre:

Nationales Curriculum
mit 5 padagogischen
Kernbereichen in
Vorschulen

NIEDERLANDE

Kinderbetreuung:

* keine umfassenden

und definierten pada-

gogischen Vorgaben
nationale Vorgaben
fur strukturelle qualita-
tive Vorgaben, Mindest-
standards (Qualitats-
kontrolle, sicheres und
fursorgliches Umfeld,

GruppengroBen, Alters-

zusammensetzung)

e Einrichtungen miissen
padagogische Konzepte
entwickeln

* Mitbestimmung durch
Elternbeitrat

Vorschule:

* Umsetzung von

DEUTSCHLAND

Festlegung von quali-
tativen Kriterien und
Rahmenbedingungen
(u.a. Offnungs- und
Betreuungszeiten,
-schliissel, Gruppen-
groRen, Raumlich-
keiten, Qualifikation
des Personals) ist
weitgehend
Landersache
bundesweite Ziele
und Leitlinien auf-
grund gemeinsamen
Rahmens mit den
Bundeslandern
bundesweite Ziele zur
Qualitédtsverbesserung
und Angebotsauswei-
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TEILBEREICHE

Offnungszeiten und
Betreuungsumfang

Betreuungsverhiltnis
und Gruppengrofen
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prifung des Fort-
schritts der Kinder
Sprachkompetenz-
Uberpriifung kann,
falls notwendig, veran-
lasst werden

o6ffentliche Einrich-
tungen: wdchentlich
50h-54h offen (werktag-
lich 6h00-17h00)

keine zentralen natio-
nalen Vorgaben zu
GruppengroéBe und
Betreuungsverhiltnis,

< 3 Jahre:
Offnungszeiten durch
Dialog von Gemein-
den und Eltern fest-

gelegt

> 3 Jahre:
Orientierung nach
Vorschulen

einheitliche nationale
Vorgaben zu max. zulas-
siger Kapazitat, variiert
nach Einrichtungsart

NIEDERLANDE

bildungspolitischen
Programmen

* Vorschule kann aus
vorbestimmter Aus-
wahl von Programmen
auswdhlen

Kinderbetreuung:

* keine nationalen Vor-
gaben, Einrichtungen
bestimmen individuell

* haufig bis zu 11h/Tag
geoffnet, 50 Wochen/
Jahr

Vorschule:
¢ Ab 4 Jahren min. 2,5h
an 4 Tagen/Woche

* jeder Kindergruppe
missen min. 2 qualifi-
zierte Fachkréfte
verfiigbar sein

DEUTSCHLAND

tung, die durch die
Bundesldnder gegen
einen Finanzierungs
beitrag des Bundes
umgesetzt werden
missen - Ldnder

haben dennoch weiten
Spielraum und agieren

eigenstdndig

durchschnittliche tagli-
che Offnungsdauer
* bundesweit:
@ 9h09
* Osten (mit Berlin):
@ 10h40

* Westen (ohne Berlin):

o 8h46

Personalausstattung

¢ Landersache, variiert
daher teils stark

* Betreuungsschliissel

TEILBEREICHE

Qualititsmanagement
und Qualitdtskontrolle

Ausbildungsstruktur

variieren je nach Ein-
richtung und Gemeinde
teils stark

* in Einrichtungen:
11-12 Kinder/3-4
Pddagogen

Kontrolle auf 3 Ebenen:

alle 2 Jahre interne
-Evaluierung durch
die Einrichtung selbst
und Veroffentlichung
der Ergebnisse
-externe Evaluierung
durch die Gemeinde
-Kontrolle durch die
nationale Institution
auRerhalb von Ein-
richtungen:
im Rahmen von Vor-
gaben der Gemeinde,
vertragliche Vereinba-
rungen zwischen Be-
treuern und Gemeinde

keine nationalen Vor-
gaben fiir Mindestqua-

nationales Monitoring
von Qualitdt der
Betreuung und
Personal

keine Uberpriifung
von Entwicklung von
Kindern unter 3 Jahren

Einrichtungen mit > 25
Kinder:

NIEDERLANDE

° max. zuldssige Grup-
pengréfe und Betreu-
ungsschliissel steigen
mit Alter der Kinder

Kontrolle auf 2 Ebenen:

e Gemeinde Uberpriift,
ob Einrichtungen
gesetzliche Qualitdts-
anforderungen erfiillen

* nationale Bildungs-
inspektion tiberpruft
Gemeinden jédhrlich

Kinderbetreuung:
e Gruppenleiter in Ein-

DEUTSCHLAND

im Westen niedriger
als im Osten

* bundesweiter Betreu-
ungsschliissel tenden-
ziell niedriger als in AT

* sehr allgemeiner
Rahmen des Bundes
* Qualitatskontrolle und
-management groB-
tenteils Landessache,
daher bundesweit
nicht einheitlich
Vollziehung und Kon-
trolle durch Lander
und Kommunen
Bei den groften
privaten Trdgern:
eigene Qualitats-
managementsysteme

* von Bundesland zu
Bundesland unter-
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TEILBEREICHE

Bedarfserhebung
und/oder -ausmafB

Finanzierung
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lifikation von Betreuern
58% mit tertidrem
Abschluss

42% pddagogische
Assistenten und
Hilfskrafte

durch Gemeinden, die
ausreichende Versorgung
gewdbhrleisten missen

offentliche Einrichtun
gen: min. 75% der

min. 1 staatlich aner-
kannter Kinderbe-
treuer in Vollzeit:
ISCED 6 (Bachelor)

e unterstiitzendes Per-
sonal: min. ISCED 3

< 3 Jahre: da keine
Besuchspflicht oder
Rechtsanspruch auf
Betreuung besteht, ist
der Bedarf groBer als
Versorgungsgrad

> 3 Jahre: genug Ange-

bot in Vorschulen ist zu

gewdhrleisten

< 3 Jahre:
unterschiedlich je nach

NIEDERLANDE

richtungen und Spiel-
gruppenbetreuer: min.
obere Sekundarstufe

(ISCED 3)

* jede Einrichtung braucht
min. 1 Fachkraft mit
ISCED 6 (Bachelor) in
Kinderpadagogik

Vorschule:
e Lehrer: min. ISCED 6
e Lehrassistent: ISCED 4

Marktmechanismen:
Angebot richtet sich
nach Nachfrage

Kinderbetreuung:
* groftenteils private

DEUTSCHLAND

schiedlich

* bundesweit allergroR-
ter Anteil verfugt tiber
min. Fachschulab-
schluss, im Osten 88%,
im Westen ~71%

jéhrliche Bedarfsana-
lyse durch bundes-
weite Elternbefragung
durch Bund und an-
schlieBende Verdffent-
lichung der Ergebnisse
operative Bedarfserhe-
bung erfolgt durch
Bundeslénder, Vorge-
hensweise variiert je
nach Bundesland

* gesamtdeutsche
Ausgaben: 47,8%

TEILBEREICHE

Bruttobetriebskosten
werden durch Ge-
meinden oder
Zuschiisse vom Zen-
tralstaat bestritten;
Elternbeitrdge dirfen
insgesamt nicht mehr

als 25% der Bruttobe-

triebskosten ausma-
chen

private Einrichtungen:
Férderung durch Ge-
meinde i.H.v. 75%
von vergleichbaren
offentlichen Einrich-
tungen

Einrichtungstyp

> 3 Jahre: Vorschulen
werden von 6ffentlicher
Hand getragen, grofRten-
teils durch Gemeinden

NIEDERLANDE

Anbieter
* Familien anstatt Ein-
richtungen werden vom
Staat gefordert (z.B.
Erstattung der Betreu-
ungskosten) - Subjekt-
statt Objektfokus
Arbeitgeber miissen
Teil von Lohn der
Arbeitnehmer
an Staat zahlen, um
Forderungen fiir Kinder-
betreuungskosten zu
finanzieren
private Einrichtungen
erhalten keine Subven-
tionen, daher sind sie
frei in der Preisent-
scheidung
teils starke Qualitats-
unterschiede
Vorschule:
Finanzierung durch Ge-
meinde, Zuschiisse
nach Bildungsniveau
der Eltern

DEUTSCHLAND

tragen Lander, 51,3%
die Kommunen, eine
indirekte Beteiligung
des Bundes ergibt sich
durch den Verzicht
auf Teile der Umsatz-
steuer zugunsten der
Lander

Zuschlisse des Bundes
gibt es auch fiir einen
Angebotsausbau

Art und Weise der
Finanzierung variiert
teils deutlich je nach
Bundesland und Ein-
richtungstrager
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Nachfrageseite
TEILBEREICHE

Inanspruchnahme
der Kinderbetreuung

Besuchspflicht

Betreuungsquote Unter-

3-Jahrige (2019): 66%
Besuch von Kinderbe-
treuung beginnt durch-
schnittlich mit 9,7-10,7
Monaten

grundsatzlich keine
Besuchspflicht, auBer
in besonders sozial
benachteiligten
Gebieten

Betreuungsquote Unter-
3-Jahrige (2019): 51%

< 3 Jahre: keine
Besuchspflicht

> 3 Jahre: Besuchs-
pflicht fiir Vorschule

NIEDERLANDE

Betreuungsquote Un-
ter-3-Jdhrige (2019):
65%

Schulpflicht:

ab 5 Jahre

keine Besuchspflicht
von Einrichtungen bis
5 Jahre

Besuch der Vorschule
ist mit 4-5 Jahren
lblich

bei sprachlichen/

DEUTSCHLAND

Betreuungsquote Unter-
3-Jahrige (2019): 31%
deutliches Ost-West-Ge-
félle: im Osten 52%, im
Westen 30%

keine Besuchspflicht

manche Lander sehen
eine verpflichtende

Sprachstandfeststellung
vor, sodass Kinder mit
Defiziten Sprachférde-
rung zwingend erhalten

TEILBEREICHE

Faktoren, wie z.B. Ein-
kommen und Kindes-
alter
Gebiihrenherabsetzun-
gen und -freistellun-
gen sind, wenn nétig,
moglich

private Einrichtungen
kénnen frei entschei-
den, grundsatzlich
sind diese teurer als
offentliche

NIEDERLANDE

marktwirtschaftlich
nach der Nachfrage aus
* Besuch von &ffent-

lichen Einrichtungen
wird iiber das Kinder-
betreuungsgeld vom
Staat gefordert, dieses
steigt mit abnehmen-
dem Einkommen

> 3 Jahre: Besuch von
Vorschule kostenlos

DEUTSCHLAND

dern, Kommunen
und Trdgern; orien-
tiert sich zumeist
(auch nach bundes-
weiten Rahmenvor-
gaben) an finanzieller
Leistungskraft der
Eltern, Kinderanzahl
und Betreuungsumfang
* Regelungen zu Bei-
tragsfreiheit fiir Eltern
je nach Bundesldndern
unterschiedlich, je-
doch gibt es keine ge-
nerelle Beitragsfreiheit

verschiedene Forde-
rungen von Bund und
Landern fiir Kinderbe-
treuungskosten

padagogischen Defi-
ziten wird Besuch von
Vorschule ab 2,5
Jahre empfohlen

Forderung von
Kinderbetreuung

Finanzierungsbeitrage
des Staates an Einrich-
tungen sowie direkte
und indirekte Férderun-
gen an Familien

einrichtungsbezogene
Finanzierungsbeitrage
sowie indirekte steuer-
liche Absetzmoglichkeit
fiir Betreuungskosten und

Kinderbetreuungsgeld,
steigt mit abnehmen-
dem Einkommen

keine Gebihren-

Kostenbeitrige
der Eltern
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grundsatzlich nicht
kostenlos

Gebdhren richten sich
nach individuellen

< 3 Jahre: gebihren-
pflichtig, jedoch be-
stehen staatliche For-
derungen fiir Familien

regulierung
private Anbieter
richten Geblihren

grundsatzlich nicht
kostenlos
Beitragshohe variiert
zwischen Bundeslan-

auch direkte Férderungen
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TEILBEREICHE

Arbeits- und Sozial-

rechtliche Institutionali-

sierung der Elternzeit
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Mutterschaftsurlaub
beginnt 4 Wochen
vor und lduft 14 Wo-
chen nach Geburt
wdahrend Mutter-
schaftsurlaub gibt es
100%igen Ersatz des
Verdienstausfalls bis
zu einer bestimmten
Grenze

beide Elternteile kon-
nen auch erweiterten
Mutterschutzurlaub
nehmen (32 Wochen
lang, bis Kind 48
Wochen alt)
wahrend Mutter-
schaftsurlaub besteht
Kiindigungsschutz
Vaterschaftsurlaub
dauert 2 Wochen,
gleiche Voraussetzun-
gen wie bei Miittern
Kinder- und Jugend-
geld fir Kinder bis 18
Jahren (H6he der
Leistung sinkt mit

erwerbstatige Mutter
haben Anspruch auf
Mutterschaftsurlaub
von 6 Wochen vor
und 10 Wochen nach
der Geburt (jedenfalls
min. 8 Wochen Dauer)
Anspruch verlangert
sich mit mehr Kindern
Bezug von Tagegeld
i.H.d. Durchschnitts
der Lohne der letzten
3 Monate
Vaterschaftsurlaub bis
max. 28 Tage binnen
4 Monaten nach
Geburt

Familiengeld richtet
sich nach der Anzahl
der Kinder und des
Einkommens
Familienunterhalts-
unterstiitzung gibt es,
wenn zumindest ein
Elternteil keinen Un-
terhalt leistet
Geburts-/Adoptions-

NIEDERLANDE

Schwangerschaftsur-
laub beginnt 6 Wo-
chen vor und dauert
min.10 Wochen nach
Geburt (Anspruch
steigt bei Mehrlingsge-
burten auf insgesamt
20 Wochen)

Miitter erhalten 100%
des Tageslohns

Vater haben Anspruch
auf 1 Woche Eltern-
urlaub binnen 4 Wo-
chen nach Geburt mit
Entgeltfortzahlung
Véter kénnen erwei-
terten Vaterschaftsur-
laub im Umfang von
5 Wochen binnen 6
Wochen nach Geburt
in Anspruch nehmen
fiir Kinder bis 8 Jahre
kann Elternurlaub
genommen werden,
Anspruch besteht fiir
jedes Kind

Kindergeld fiir Kinder

DEUTSCHLAND

* Mutterschutz beginnt
6 Wochen vor Geburt
des Kindes und endet
8 Wochen danach

* Mitter haben Anspruch

auf Mutterschaftsgeld

und Arbeitgeberzu-
schuss (beides soll in

Summe vollen Lohn

von vor der Schwan-

gerschaft abdecken),
weil sie wahrend des

Mutterschutzes nicht

arbeiten diirfen

Kindergeld fiir Kinder

bis 18 Jahren bzw.

bis 25 Jahre, wenn in

Ausbildung

wenn erwerbstétige

Eltern geringes Ein-

kommen haben, gibt

es einen Kinderzu-
schlag und einen

Anspruch auf Leis-

tungen fiir Bildung

und Teilhabe sowie

KiTa-Beitragsbefreiung

TEILBEREICHE

Steuerliche Anreize

steigendem
Einkommen)
weiteres Kindergeld
richtet sich nach der
Familienkonstellation

keine indirekten steuer-
lichen Verglinstigungen,
wie z.B. Absetz- oder
Freibetrage

bezogene Leistungen
richten sich nach Ein-
kommen und werden
nur ausgezahlt, wenn
Verdienstgrenze unter-
schritten bleibt
Kinderbetreuungsgeld-
leistungen fiir Eltern,
die Berufstatigkeit
aufgrund hduslicher
Kinderbetreuung re-
duzieren sowie fir In-
anspruchnahme von
formeller Kinderbe-
treuung

weitere spezifische
Unterstiitzungsleis-
tungen, wie z.B. fiir
behinderte Kinder
oder Wohngeld fiir
Familien

Kinderbetreuungskosten
steuerlich absetzbar

NIEDERLANDE

bis 18 Jahre ist bei-
trags- und bedarfsun-
abhéngig, steigt mit
Alter des Kindes

* Kinderbudget als Zu-
satzleistung fiir Fami-
lien mit niedrigem
Einkommen

keine steuerlichen Ver-
giinstigungen fiir den
Besuch privater Einrich-
tungen

DEUTSCHLAND

Elterngeld, um Ver-
dienstausfall aufgrund
von hduslicher Kinder-
betreuung zu kompen-
sieren, dabei ist max.
Teilzeitarbeit bis 30h/
Woche trotzdem
zuldssig

jeder Elternteil hat
Anspruch auf Eltern-
zeit (Betreuung und
Erziehung von Kind
bis 3 Jahre), dabei gilt
Kundigungsschutz

Kinderbetreuungskosten
steuerlich absetzbar
(2/3 der Kosten, max.
€4.000 pro Kind

bis 14 Jahre/Jahr)
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TEILBEREICHE

Einbettung in die
Bildungs- und
Schulpolitik

Rollenmuster und fami-
lienbezogene Normen
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nationale pddagogische
Rahmenvorgaben mit
individuellem Umset-
zungsspielraum fir
Einrichtungen

sehr progressive Hal-
tungen zu familidrer
Arbeitsteilung

< 3 Jahre: keine
Einbettung von Kin-
derbetreuung, ledig-
lich nationale Richt-
linien zu Hygiene,
Gesund- und Sicherheit
> 3 Jahre: starke
Verankerung im
Bildungssystem

recht progressive Hal-
tungen zu familidrer
Arbeitsteilung, jedoch
konservativer als DK
oder NL

NIEDERLANDE

* Gemeinden haben
Kinder mit sprachli-
chen/padagogischen
Defiziten zu férdern

* Vorschulen setzen an-
erkannte padagogi-
sche Programme um

sehr progressive Hal-
tungen zu familidrer
Arbeitsteilung

DEUTSCHLAND

Besonderheit: Ehegat-
tensplitting - finanzielle
Vorteile steigen mit
steigender Einkommens-
differenz der Ehegatten

Kinderbetreuung und
Elementarpddagogik
sind kein Teil bundes-
weiter Bildungs- und
Schulpolitik

grundsatzlich recht tra-
ditionell, dhnlich wie AT,
jedoch Osten durchaus
weitgehend progressiv
dhnlich wie viele nordi-
sche Lénder
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It is imperative to change the way
we look at education.
We should invest in the foundation of school readiness
from birth to age 5."

James Heckmann
(Okonom und Nobelpreistréger)
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