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Vorwort —
Fiir mehr Verantwortung

. A hero is someone who understands the responsibility that
comes with his freedom.” Bob Dylan

Freiheit ist der zentrale Grundwert der Sozialen Marktwirt-
schaft. Um das richtige MaR an Freiheit zu sichern, braucht es
natdrlich auch entsprechende Grenzen. Nur dann ist gewdhr-
leistet, dass wir von den positiven Wirkungen der Freiheit pro-
fitieren kénnen. Fur die notwendige Begrenzung der Freiheit
gibt es ein viel besseres Mittel als den meistens geforderten staat-
lichen Zwang. Ein freiheitsvertraglicheres Mittel. Den Zwillings-
wert der Freiheit: Die Verantwortung. Denn Freiheit und Ver-
antwortung gehéren unmittelbar zusammen. Uberall wo wir
die Freiheit fir bestimmte Handlungen haben, haben wir auch
die Verantwortung fiir deren Folgen. Wir mussen nicht nur die
Freiheit, sondern mit ihr auch die Verantwortung als grund-
legende Werthaltung neu buchstabieren.

Der Wert der Verantwortung

Es geht heute um ein zeitgemaRes, richtiges Verstandnis von
Verantwortung fir sich selbst, fur die Gesellschaft und fur
wirtschaftlichen Erfolg. Ludwig Erhard, der politische Ahnvater
der Sozialen Marktwirtschaft, hat esimmer wieder eingemahnt.
Seine Botschaft ist heute noch hochmodern: Eine Soziale
Marktwirtschaft kann nicht gedeihen, wenn die ihr zugrunde
liegende geistige Haltung — also die Bereitschaft, fur das eige-
ne Schicksal Verantwortung zu tragen und aus dem Streben
nach Leistungssteigerung an einem ehrlichen freien Wettbe-



werb teilzunehmen — durch vermeintliche soziale MaBnahmen
auf benachbarten Gebieten zum Absterben verurteilt wird.

Wir tun allerdings viel dafiir, um Verantwortungsbereitschaft
im Land abzutdten. Symptomatisch dafiir sind Diskussionen
wie jene Uber ein arbeitsloses Grundeinkommen. Es ware — ab-
gesehen von ungeldsten Finanzierungsfragen — vor allem
eines: ein klares Signal, dass Selbstverantwortung und Selbst-
erhaltung in unserer Gesellschaft gar nicht erwinscht sind.
Daher missen wir uns heute tabulos eine wichtige Frage stel-
len: Glauben wir an unsere Selbstbestimmung und unsere
eigene Verantwortung? Wenn wir nicht daran glauben, dann
geben wir endglltig unsere Freiheit zugunsten der Ideologie
des Staatsdiktats auf. Dann muissten wir auch eingestehen,
dass eine abgehobene und selbstgeféllige Sozial-Blirokratie
besser unser Leben planen und tber unser Leben bestimmen
kann, als wir es selbst konnten.

Unsere Grundwerte der Sozialen Marktwirtschaft geben uns
die richtige Orientierung: Vertrauen wir auf unsere Verantwor-
tung. Auf unsere Verantwortung fiir uns selbst. Fir andere.
Und fur das Gemeinwohl.

Geziichtete Verantwortungslosigkeit

Tatsachlich hat Verantwortungslosigkeit in unserem politischen
System Hochkonjunktur. Die Schuldenkrise ist dafiir ein ein-
driickliches Beispiel. Aber sie ist nur die Spitze des Eisbergs der
Verantwortungslosigkeit, die wir uns freilich alle selbst zuzu-
schreiben haben. Denn wir sind Weltklasse im Delegieren und
Wegschieben von Verantwortung geworden. Genauso, wie
wir unilibertroffen im Wegschauen bei Problemen sind. Sonst
musste man sich ja selbst um etwas kimmern.

Die politischen Dealer der Staats-Droge fiihren uns in die Ab-
hédngigkeit. An deren Ende steht der véllig tiberforderte Vollkas-

kostaat, der nur Unfreiheit und Verantwortungslosigkeit mit
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sich bringt. Und: Der Vollkaskostaat zlichtet sogar Verantwor-
tungslosigkeit. Weil er so tut, als kdnnte er uns alle Sorgen ab-
nehmen. Als gébe es einen muhelosen Gipfelsieg ohne Aufstieg.
Er bereitet bequeme Hangematten, verspricht Vergiinstigun-
gen und verteilt ziellos soziale Transfers und Férderungen. Der
Vollkaskostaat ndhrt nur den individuellen Anspruch — und die
politischen Parteien, die ihn in verantwortungsloser Weise pro-
pagieren. Anspruchsdenken gefdhrdet aber das Gemeinwohl.
Sehen wir der Wahrheit mutig ins Auge und gestehen wir uns
ein: Wenn immer mehr immer weniger zur allgemeinen Wirt-
schaftsleistung beitragen, dann gibt es einen Punkt, an dem
die Soziale Marktwirtschaft nicht mehr funktioniert.

Neue Verantwortungskultur

Daher brauchen wir keine schwache Regierung, die nach einem
starken Staat ruft, sondern eine starke Regierung, die uns einen
funktionierenden Staat bringt. Ein wichtiger Erfolgsfaktor ist
eine neue Verantwortungskultur als Antwort auf den Sozial-
staat von gestern. Eine Kultur, die Freiheit und Verantwortung
neu und besser verteilt. Das staatliche Abwirgen von Eigenini-
tiative ist und bleibt falsch. Denn es verhindert, dass wir Ver-
antwortung fur uns selbst Gbernehmen und Vertrauen in unse-
re Zukunft entwickeln. Die Verantwortlichkeiten zwischen
Individuum, Staat und Gesellschaft sind neu auszutarieren.

Es zahlt zuerst die Verantwortung des Einzelnen, die Eigen-
verantwortung. Das bedeutet auch, Hilfe von anderen erst
dann einzufordern, wenn es gar nicht mehr anders geht, statt
als Erstes nach mehr Staat zu schreien. Die staatliche Hilfe zur
Selbsthilfe muss das neue Leitprinzip fir staatliche Unterstuit-
zung sein. Ziel muss es sein, dass die Burger als freie Mitglieder
der Gesellschaft so viele Aufgaben wie moglich in Eigenregie
auslben, damit sie so wenig wie moglich dem Staat Giberlassen
mussen. Damit entlasten wir den Staat — und stédrken ihn far
jene Aufgaben, fir die er wesentlich starker sein muss als
heute. Eine weitere Verstaatlichung der Verantwortung kénnen
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und durfen wir uns nicht leisten. Denn sie fiihrt zur Entsolida-
risierung der Gesellschaft. Wer sich nicht selbst und nicht mehr
gegenseitig helfen muss, der delegiert Solidaritdt an den Staat.
Gerade das schwécht den Gemeinsinn und den sozialen
Zusammenhalt. Wirksame Verantwortung ist eben nicht dele-
gierte, sondern wahrgenommene Solidaritdt. Daher brauchen
wir keinen vermeintlich fur alles sorgenden Vater-Staat. Wir
brauchen einen Partner-Staat, der seine Aufgaben einfach
richtig macht — und uns bei der Wahrnehmung unserer Freiheit
und Verantwortung nicht im Weg steht.

Die hochkardtigen Autorinnen und Autoren des vorliegenden
Essay-Bandes prdsentieren unterschiedliche Ansétze, wie wir
wieder mehr Verantwortung in Politik, Wirtschaft und Gesell-
schaft erreichen. Der international renommierte Berater des
britischen Premierministers David Cameron, Phillip Blond, pla-
diert in seinem Beitrag fiir einen Civic State, in dem individuel-
le und gemeinschaftliche Verantwortung verbunden mit einem
neuen Ethos zentrales Fundament des ordnungspolitischen
Rahmens sind. Der Okonom Gottfried Haber erértert in sei-
nem Beitrag die Grundzlige einer verantwortungsvollen Haus-
haltsfihrung fir offentliche Budgets. Christoph Neumayer,
Generalsekretdr der Industriellenvereinigung, zeigt auf, wie
wir mit Verantwortung die Marktwirtschaft fit fir die Zukunft
halten. Dass Nachhaltigkeit und Verantwortung zusammenge-
héren, um gute Zukunftsaussichten zu bewahren, illustriert
der Président des Okosozialen Forums, Stephan Pernkopf in
seinem Beitrag. Hans-Gert Pottering, der Vorsitzende der Kon-
rad-Adenauer-Stiftung und ehemalige Prasident des Europdi-
schen Parlaments, unterstreicht die Bedeutung des europdi-
schen Projektes flir unseren Kontinent und argumentiert,
warum Europa Verantwortung hat und tbernehmen muss —
fir eine bessere Welt. Ulrike Rabmer-Koller, Vorzeige-
unternehmerin, und René Schmidpeter, CSR-Vordenker,
diskutieren in ihren Beitrdgen die Bedeutung der gesellschaft-
lichen Unternehmerverantwortung far die Zukunft der
Sozialen Marktwirtschaft. Der vorliegende Band wird abgerundet
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durch Interviews mit der ehemaligen Notenbankprasidentin
Maria Schaumayer und Bankerlegende Heinrich Treichl. Beide
zeigen auf, dass der Wert der Verantwortung zeitlos ist und ge-
lebt werden muss und dass ohne Verantwortung kein Vertrauen
in Gesellschaft und Zukunft moglich ist.

Dr. Harald Mahrer
Prasident der Julius Raab Stiftung
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The Civic State

Rethinking Responsibility

Phillip Blond

Our current economic and social turmoil is witness to the final
miscarriage of the two governing philosophies of our post-war
settlement: collectivism and individualism. In places where in-
dividualist philosophies ruled, like the United States or the UK,
dominant individuals and elite groups managed to capture the
majority of the growth, wealth and positive outcomes of the
last few decades. Take, for example, the US: in 1974, the top
one percent of families took home nine percent of US GDP; by
2007, that share had increased to 23.5 percent.

Similarly, in parts of Eastern Europe, the legacy of unremitting
collectivism has been the most extreme expression of individu-
alist self-interest with a subsequent rule of personality cults
and criminals. What is surprising is that few, if any, have seen
the connection between the two — when, clearly, the failures
of one lead to the consummation of the other. An individualist
world where very few win creates the need and demand for a
collectivist state to pick up the pieces and offer some modicum
of protection to the many losers. Likewise a stultifying collec-
tivism where the rhetoric of equality progressively destroyed
incentive and reward created whole nations of free riders,
where the something-for-nothing approach has eroded mu-
tuality and has engendered mass corruption as the only way to
get ahead — if you doubt this, visit Ukraine.
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Given that modern collectivism and individualism are the
same, it should not surprise us that they emerge from the same
source at the same time — that is from the French revolution
and its principle philosophe Jean-Jacques Rousseau. "Man is
born free, but everywhere he is in chains", declared Rousseau,
and so he invented a fantastical chimera that has haunted the
world ever since. He argued that society is a secondary impo-
sition on the individual, that the person emerges from nothing
and out of nothing — and that the individual is innocent and
pure until corrupted by society, morality and tradition. Not
only is this an utterly unsupportable and incoherent claim (all
human beings emerge from society), but as a truly libertarian
falsehood, it produces its dialectical opposite, collectivism, at
the same time as creating itself. Rousseau reasoned that if an
ideal society is to be created, it has to be one where the un-
trammelled individual meets nothing which restrains or con-
strains them; individuals, liberated from others, can only meet
themselves, if they are to be both free and part of society. To
square this circle, Rousseau argued that, in the perfect state,
reason would reign and all minds would adopt parallel posi-
tions with regard to the state, so that the collective and indivi-
dual will become one and many at the same time. When trans-
mitted via the French revolution into European and
international politics, Rousseau's ruinous double inheritance of
individualism and collectivism plunged societies into the most
punishing private inequities and confronted them with the
most extreme resolution of these inequities by the state.

Against the universalising centralism of the continental
revolutionaries, Edmund Burke (the great 18th-century British
thinker) argued that, by contrast, all true love of the particular
proceeds from the particular, which means that we attain a
general love of mankind from first loving those closest to us.
As such the original relationship or anthropology for critics of
the emerging European order was just that — a relationship.
The truth of human beings is not an isolated individual plotting
privative self-advancement nor is it the hideous dominance of
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the collective; the truth is that we are individuals born into
relationships, that we are both social and separable; and the
proper response to the ideological extremism that emerged
from the French revolution and still seems to determine
contemporary politics should be to make relationships the
foundations of our politics, our economics and our society.

Relationships, Morality and the State

What would it be to escape this oscillation between collecti-
vism and individualism? How can we, beginning from where
we are, end up somewhere else? Well, simply put: if the state
wishes to move from collective provider to multiple enabler, it
must change direction and facilitate association instead of col-
lectivisation. Likewise individuals must price in the gains from
responsibility and realise that mutuality and responsibility are
better tools to advance individual needs than the ideology of
individualism. Only if individuals group and associate, can they
attain what they might desire, be it religious freedom, cultural
differentiation or environmental sustainability.

A new state needs policies and ideas from its government,
offering profoundly different models of incentive and reward.
Rescuing individuals from individualism needs nothing less
than a cultural revival with new shared goals and values being
recovered and re-expressed, and that demands an entirely new
ethical and moral approach. If the project to free us from both
collectivisation and atomisation is to succeed, we need trans-
formation at the level of the state and the individual. If the
government can withdraw and/or reframe its activity, it can
help to create a place for human association — and as long as
association leads to mediating institutions, the repositioning of
the state can provide both the space and the platform for a
cultural and moral revival. By morality | do not mean the re-
turn of a privative code concerned exclusively with repression
and the codification of one form of human behaviour — most
often, of course, it is sexuality. Morality is not about control as
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the left libertarians of the 1960s would have it — on the con-
trary, it is more properly concerned with human flourishing
and the provision of social and economic structures for reali-
sing the good. Indeed, to be political means in part to be moral
— for politics is all about what ought to be the case as opposed
to what is the current states of affairs.

Sometimes, re-ordering the state can facilitate and augment
the recovery of morality; sometimes, it is the awakening of
morality that can encourage the re-ordering of the state. I sus-
pect that one needs both approaches at the same time and
that the aim is to shift into a new virtuous circle where a new
pattern can emerge to challenge the status quo.

Since we are concerned with statecraft and its fundamental
re-ordering to facilitate civil association, the following might
be instructive examples from the United Kingdom of what can
be legislated for and, hopefully, achieved.

Welfare

I have always thought that welfare advances the cause of pov-
erty not that of prosperity — in part because welfare creates
the marginal tax rates and traps that keep people on benefit,
in part because a dependency culture develops, which de-
stroys the values and practices of hard work and shared practice,
so that it diminishes character and creates passivity and pover-
ty out of activity. Finally, and perhaps most importantly, | am
suspicious of welfare, because welfare is never enough to re-
deem the poor from their lot. Income-based welfare can never
catch up with the rest of society, as the rest of society has as-
sets, and normally, assets appreciate faster than inflation and
that value allows one to leverage and buy more. With the
compound effects of appreciation, those who do not own grad-
ually and progressively get left behind, as you can never re-
distribute wealth enough to catch up with its production, nor
can you ever make up for the gains of those who are already
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well positioned. As the inequality survey from the last UK
Government noted, when comparing the top and bottom in-
come deciles, income multiples varied between about 4-1 and
8-1, but when assets were involved, the ratio was a 100-1.

So if we are right to eschew income-based welfare and if we
do not wish to condemn the poor to a mixture of perpetually
low wages and lower income supplements from the state,
what can we offer them? | certainly support and endorse what
lain Duncan Smith and Lord Freud have been doing in the UK
— with the simplifying of all benefits into one single universal
benefit and using that to allow for lowering the marginal rates
on the transition from benefits to work. But | worry that with
jobs in short supply and low wages being the norm, this will
not be enough in order to shift people out of poverty and de-
pendency. We need to do more, and, for me, the path out of
poverty is accessing ownership and entrepreneurship through
association.

Across the world, public expenditure for welfare remains
trapped in income supplementation rather than engendering
assets and ownership. Such a supplementation state absorbs
ever more money to try and redistribute to keep pace with the
true origins of wealth which remain ownership and trade. But
this is a hopeless task, as redistribution via the state can never
catch up with the rewards of real ownership and production.
Under plans now embodied in the new Localism Act, powers
exist to create a capital effect for communities often wholly
dependent on welfare supplementation. There is a right to
challenge existing systems of public expenditure and take them
over on behalf of citizens, so that, progressively, people in a
certain area can take over state expenditure in their neighbour-
hood and create a capital effect for their communities, cutting
out centralisation and dictate and becoming bottom-up com-
munities whose needs are both defined and met locally.
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If we can muster enough citizen activism in the places where
poverty concentrates, then this is where localism and a big
society agenda can combine — we should be trying to create a
way for citizens who wish to change the outcomes for both
themselves and their locality to use, among other things,
the rights in the Localism Bill to re-capitalise and re-endow
themselves with assets and opportunity. If they come together,
they really can form an association that could rebuild their so-
ciety and their economy from the bottom up. Yes, this means
budgetary and asset take-over; yes, this means new skills; and
yes, it means small business start-ups. And, yes, the state is
needed to help facilitate the increases in local capacity and
education that the realisation of this vision requires. But the
precursor to all of this, at every stage, is civic association - for
only by coming together can those who own very little create
something more.

Energy

For example, if a poor community facing genuine fuel poverty
comes together to purchase energy, it can escape the fear of
using energy. Apart from the benefits of bulk purchase, com-
munities can start to do mass micro-generation (through
combined heat and power, solar and wind energy), and with a
group income, they can hedge against the risk of non-payment
and so dispense with the higher fees that the poor normally
pay, given the risk of non-payment, for gas or electricity. Plus,
once an energy community has been established, it can in
partnership buy in its own energy investment, such as a well-
designed community incinerator, like that in Horsholm in Den-
mark, which reduces energy bills by 30 %, provides 80 % of
local heat and leads to an increase in house prices if you are
connected to the system.

Or, for something similar closer to home, try the Fintry Devel-
opment Trust (a community-private energy partnership): Fintry,

a community in Scotland, set up a community asset, managed
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by a local trust, which allowed to generate benefits for the entire
village, not just for those who were able to buy shares. The
Development Trust established an energy partnership through
its purchase of wind turbines. The electricity that is generated
is sold on to the National Grid, with profits going straight
to the village after mortgage and maintenance costs have
been covered. Profits have contributed toward a free survey
and insulation project (run by a regional not-for-profit or-
ganisation), saving each household an average of £600 per
year. Within a year, the wind energy partnership generated a
£140,000 return for the village, and once the mortgage on the
turbine is paid off, annual profits are estimated to rise to an
amount of £400,000 to £500,000 for the rest of its 25-year
lifespan. The insulation project alone has saved the 800-strong
community at least £90,000 a year, as well as reducing CO,
emissions by 464 tons a year.

Association can then move whole communities from individual
consumption to communal ownership and production - a far
more effective and genuine use of free market principles that
any libertarian could grasp or indeed engender.

Business

The future of jobs and growth in the UK and elsewhere lies
with small businesses or SMEs — some 78 % of British busines-
ses are one man bands and 95 % of all British businesses have
less than 20 employees. Our SMEs do not go to scale, because
they do not associate — they generally flap around not knowing
who they are competing with or even where the techno-
logical or innovative frontier lies for their business. Only by
associating and creating new horizontal networks for small
business, enabling them to collaborate and learn from each
other, can they hope to prosper. Other countries have created
their innovative business clusters and mittelstands. In the UK,
when they happen, it is more by grace of God or thanks to the
presence of a university than by means of any infrastructure
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facilitation or innovation. We have to find new ways to pro-
mote business-to-business relationships, especially for the
smaller players — where their mantra has to be collaboration
for competition — or else, all the rewards will continue to go to
the dominant players, and new market entries will remain an
ideal rather than a reality.

In order to begin this process, small start-ups need to be en-
couraged to trade amongst themselves, and, crucially, we
need to break open public sector procurement, opening up
new markets for our emergent bottom-up companies, so that
public contracts do not just go to the same large out-sourcing
firms that currently dominate the outsourcing market.

Public Services

There is still massive opportunity for community businesses or
voluntary organisations to take over public services, so that
the poorest amongst us are helped to manage, control and
even run their own services. Government funding for voluntary
or community organisations has increased year on year from
£8.4 billion in 2000/01 to £12.8 billion in 2007/08, equiva-
lent to over one third (36 %) of the sector's total income.
Much of this increase reflects the greater significance of earned
income to the sector and, particularly, its greater role in de-
livering services under contract. Earned income from statutory
sources has increased by 128 % since 2000/01 and now stands
at £9.1 billion. But money coming into the sector currently
represents only 2 % of total government spending on public
services.

Current UK government policy hopes to encourage the growth
and participation of community organisations, but some of its
measures mitigate against new civic businesses. For example,
the policy implementation of the Work Programme, which is
designed to take people from long-term unemployment into
work, has not delivered the mass local and community partici-
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pation desired. Although established to encourage partner-
ships between the private and third sector, some 90 % of 40
contracts rolled out in June 2011 were won by large compa-
nies. In part, this is because the payment-by-results agenda is
simply too risky for small firms — a failure to deliver would
mean the complete bankruptcy of the company concerned.
In addition, the capital requirements for funding the interim
period before payment are just too high for the smaller opera-
tors. The smaller players are just too small to enter the market,
and this, unfortunately, is the fault of those who designed the
procurement system in the first place. In contract formation,
more care should have been given to the notion of joint ven-
tures and capacity building — there should have been a require-
ment on the major suppliers to help create their future com-
petitors — and share their capital, training and delivery
capacities with big society groups and firms.

Plus, we still have to develop a proper matrix of the extra local
and social value that a smaller, more integrated and locally
committed community company might provide. Contracted
outcomes, as currently mandated, restrict the innovative
nature of the community sector and make it difficult to deter-
mine its added value. A report by the NCVO, released in 2010,
revealed that the outcomes between the private and voluntary
sector for care homes differed very little, but this is because
"outcomes" are currently quite narrow (e.g. number of meals
delivered to older people; reduction of bullying in school) and
do not wholly account for "added value" (i.e. appreciating the
full range of benefits, such as the extra support network cre-
ated for the older persons, reduced loneliness and lower
demands on their families’ time and energy). For example a
study in Greater Nottingham found that the local voluntary
sector contributed the equivalent of an additional 1.7 per cent
to the local gross domestic product.
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Perhaps, the most important shift in making this happen that
is currently available to us is implementing Chris White's Pri-
vate Members' Public Services Bill, which has recently been
passed into law. Most importantly for our purposes, Clause 3
of the bill applies to any organisation that tenders for public
procurement contracts. In the UK, this includes local govern-
ment, central government, the NHS, housing associations and
some not-for-profit organisations.

A contracting authority will have "to consider how it might pro-
mote or improve the economic, social or environmental well-
being of the United Kingdom by means of such a contract".

The key point is that, for the first time, UK legislation will ab-
solutely confirm that public procurement is not necessarily
about the lowest or best price but the widest definition of so-
cial value. Now that it has become law, public contracts can,
for the first time, be about the delivery of long-term value
encompassing all the factors that should be included. The bill
is a charter for bottom-up social and voluntary businesses and
will for the first time genuinely allow them to compete on a
more level playing field. If we want public authorities to be
part of the new civic agenda, we must allow for the way they
do business to change the way they do business. This will al-
low us to do things differently and meaningfully. Instead of a
value-for-money test in procurement, we should have a value-
for-society requirement — that would really change the rules of
the game.

But this new public service agenda is not just for new firms
forming and entering the public market, it also involves exist-
ing public provision, offering, through free association, a
chance for ownership and entrepreneurship to those currently
working in the public sector. One of the most remarkable and
pleasing things about the current UK government is their sup-
port for in-house spin-outs as mutual enterprises. This really
creates the opportunity for ownership for waged workers and
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an in-house incentive to skill up all employees and strip out the
layers and costs of compliance audit and centralised suspicion.
And this does not even have to be a profit-engendering mutuality
— though | have no objection to that — all businesses need to
make a surplus, and if profit is equitably distributed according
to effort, merit and input, then it can also be just.

Ownership is a diverse good and one can own through ethos.
Take, for example, the Sandwell Community Caring Trust,
which was spun out as a charity caring for the elderly from the
local authority in 1997. According to the Social Enterprise Co-
alition, administrative costs have fallen from 22 % of turnover
in 1997 to less than 6 % today. Staff sickness levels have de-
creased from an average of 22 days a year in 1997 to 0.3 days
in 2007, while turnover spent directly on front-line care in-
creased from 62 % in 1997 to over 82 % in 2006. A mutualised
approach, retained pay and conditions, but improved perfor-
mance allows for an egalitarian bonus for all staff. In 2006,
residential care for the elderly cost the local authority £657
per person per week, whereas the Trust has reduced this cost
to £328 per person per week, and the residents are happier.
This really is more for less and quite clearly the path we should
be following. The pity is that such innovations are not taken as
seriously as they should be — they could deliver on the current
deficit crisis far more effectively than the austerity agenda.

Conclusion

We are at a turning point in our society, our economy and our
beliefs. In the name of free markets, we have created a rentier
state where fewer and fewer own more and more, so that
the rest of us will never enjoy ownership and opportunity.
Through taxation and business levy, we are subsidising big
business and feign surprise when all around us small busi-
nesses collapse and fail. We are creating wage earners when
we should be creating business owners. By allowing oligopoly
and monopoly to dominate the market, we are cutting off the

25



routes to independence and business success for the majority.
Since wages, as a proportion of GDP, are declining, we are
creating a waged constituency that, in the name of economic
security, will need and will demand more state welfare — and if
welfarism creeps up the income scale, as it has in the United
States, then it will become politically impossible to remove it
again. If we then tax the middle to subsidise the middle, we
will create a world of ever diminishing economic and social
returns. The task is to rethink the basic economic and social
settlement and create the conditions for advance and national
innovation. For me, the key is free association maximising the
gain from true human meaning and incentive — creating anew
the trust platforms that will allow for stripping out the cost of
of audit and compliance, eliminating the bureaucracy of suspi-
cion that has dragged productivity levels to a new low. We
need new models of local investment and delivery, and finally,
by freeing ourselves from the centralised state, we can enter
the 21st-century economy as a networked and relational-
ethos-driven economy that works for all of us.
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Versprich niemals mehr,
als du halten kannst

Warum das Anh&ufen von Schuldenbergen
verantwortungslos ist

Gottfried Haber

Gerade in Zeiten der Schuldenkrise wird in der Diskussion im-
mer wieder der Mythos vom ,Kaputtsparen” vorgebracht.
Sollte der Staat denn nicht besonders im Falle einer problema-
tischen Wirtschaftsentwicklung Kaufkraft schaffen, indem er
durch erhéhte Ausgaben wichtige Impulse fir den privaten
Konsum setzt?

Auch wenn der Staatseingriff in vielen Fallen nicht das ge-
wiinschte Resultat bringt und private Wirtschaftsaktivitdt da-
her in der Regel jedenfalls vorzuziehen ist, so gibt es doch Si-
tuationen, in denen Stabilisierungsmafnahmen vonseiten des
Staates sinnvoll sein kénnen. In diesem Fall muss aber klar
sein, dass der Staatseingriff selbst innerhalb eines in sich ge-
schlossenen Wirtschaftskreislaufes stattfindet. Er kann lang-
fristig und nachhaltig daher weder Wertschépfung noch Be-
schaftigung aus dem Nichts heraus schaffen. Was der Staat
leisten kann, ist lediglich eine Umverteilung dieser GroRen in
der Zeit. Werden also hohere Ausgaben als Einnahmen getd-
tigt und dadurch Staatsschulden angehauft, so missen diese
irgendwann in der Zukunft (moglicherweise erst von nachfol-
genden Generationen) wieder zurlickgezahlt werden, sodass
dann weniger Wirtschaftsleistung fiir den Konsum zur Verfii-
gung steht.

Anhdufung von Schulden ist verantwortungslos

Wenn aber einmal klar ist, dass der Staat Wirtschaftsleistung
nur hin- und herschieben kann, dann wird auch die Bedeutung
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eines langfristig ausgeglichenen Staatshaushaltes deutlich.
Jegliche andauernde Anhdufung von Schulden ist verantwor-
tungslos, weil sie Konsum bzw. Nutzen in die Gegenwart vor-
zieht und die Bezahlung in Form eines Versprechens erfolgt —
ndmlich eine addquate Gegenleistung in der Zukunft zu
erbringen. Solange diese Versprechen auch realistisch erfuillbar
sind, kann sich der Staat verschulden, ohne dass es zu einer
ausufernden Belastung klinftiger Generationen kommt.

Eigentlich ist verantwortungsvolle Haushaltspolitik des 6ffent-
lichen Sektors im Kern nicht anders als die eines privaten Haus-
haltes. Allerdings besteht ein wesentlicher Unterschied, der
dazu fuhrt, dass es systemimmanente Anreize fir alle Beteilig-
ten gibt, die Staatsverschuldung ins Unermessliche auszudeh-
nen. Am besten ldsst sich dies mit einem Beispiel illustrieren:

Stellen wir uns vor, wir leben alle in einer Kleingartensiedlung,
die in unserem Fall ein abgeschlossenes Wirtschaftssystem
darstellt. Der Einfachheit halber unterstellen wir, dass es kein
Geld gibt und lediglich Tauschhandel betrieben wird. Selbst-
verstandlich sind wir alle daran interessiert, unseren eigenen
Konsum zu maximieren. Im einfachsten Fall gibt es in unserer
kleinen Welt keine Mdglichkeit, sich zu verschulden. Will ich
nun als Mitglied dieser Gesellschaft ein gréBeres Haus haben,
so besteht dafir nur eine Moglichkeit: Es muss eine geeignete
Gegenleistung entweder Zug um Zug erbracht oder im Falle
einer groBen Investition bereits entsprechend im Vorfeld ein-
gespart werden. Es liegt auf der Hand, dass es nur einen Weg
gibt, den neuen , Ostflligel” fur das Hauschen zu bekommen
- jemand, ndmlich ein anderes Mitglied unserer Gesellschaft,
muss ihn bauen. Wenn also nun die Gegenleistung noch nicht
verflgbar ist, muss ich in diesem Fall eine zukiinftige Gegen-
leistung versprechen. Immerhin entspricht es der Grundkon-
zeption unserer arbeitsteiligen Gesellschaft, dass wir uns ins-
gesamt mehr leisten kénnen, wenn jeder das tut, was er am
besten kann. Das fiihrt zu einer effizienten Nutzung aller
Ressourcen, sowohl des Faktors Mensch als auch der anderen
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Produktionsfaktoren. Allerdings funktioniert Arbeitsteilung
grundsétzlich nur dann, wenn die Rahmenbedingungen daftr
dermaBen gestaltet sind, dass ein freiwilliger Tausch moglich
ist und jedes Mitglied der Gesellschaft sich darauf verlassen
kann, dass es tber den Marktmechanismus eine faire Gegen-
leistung fur die von ihm geschaffenen Guter und Dienstleis-
tungen erhalten kann.

Vermoégen fiir die Zukunft

Es gehort auch zum Grundprinzip Freiheit dazu, dass wir die
Wahl haben, ob wir unsere Gegenleistung fir etwas schon in
der Vergangenheit erbracht haben oder ob wir im Einverstand-
nis aller Beteiligten diese Gegenleistung erst in Zukunft erbrin-
gen werden. In unserem Beispiel bedeutet das, dass mein
Nachbar, der meinen Ostflligel bauen soll, auch etwas davon
haben kann, dass die Gegenleistung nicht sofort erbracht wird.
Ich kénnte zum Beispiel im Gegenzug versprechen, in den
nachsten Jahren einmal in der Woche zu ihm zu kommen und
in seinem Garten den Rasen zu mahen. Alle Beteiligten sind in
diesem Fall besser gestellt, da der Nachbar sogar einen Nutzen
davon hat, dass die Gegenleistung erst spater erbracht wird.
Vielleicht will er ja fur seine eigene Zukunft vorsorgen und
auch einen gepflegten Rasen haben, wenn er selbst einmal al-
ter und nicht mehr in der Lage ist, sich darum zu kiimmern.
Das Versprechen der zukinftigen Gegenleistung ist eine Ver-
schuldung, die ich gegeniiber meinem Nachbarn eingegangen
bin. Er hat dafuir aber auch selbst eine Leistung erbracht und es
ist nur fair, dass er sich darauf verlassen kann, im Gegenzug in
Zukunft meine Leistung zu erhalten. Fir ihn sind die Schulden,
die ich eingegangen bin, Vermégen.

Es ist also fur uns als Gesellschaft wichtig, Schulden aufneh-
men zu kénnen — auch deswegen, weil damit die Glaubiger
Wert, also Vermogen, in die Zukunft transferieren kdnnen.
Das System von Vermdgen und Schulden dient damit schlieB-
lich auch der Versorgung im Alter und dem Vorziehen von
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Konsum in Lebensphasen, in denen noch nicht ausreichende
Werte fur den Tausch angehduft werden konnten.

Es wird allerdings jedem klar sein, dass das Versprechen, kiinf-
tig bei meinem Nachbarn den Rasen zu mahen, dazu fuhren
wird, dass ich mir in Zukunft weniger leisten kann. Ein Teil mei-
ner Arbeitszeit und meiner Ressourcen wird dann in Zukunft
daftr verwendet werden mussen, die versprochene Gegenleis-
tung zu erbringen, sodass fur das Erstellen von Gutern und
Dienstleistungen fiir mich selbst oder auch fur weitere Tausch-
zwecke schlicht und einfach weniger Zeit bleibt. Sollte ich also
nun einem anderen Mitglied unserer Siedlung weitere Gegen-
leistungen versprechen, so funktioniert das nur, wenn ich noch
Uber gentigend freie Kapazititen verflige, mein Versprechen
also auch einzuhalten sein wird. Sollte ich noch zusétzlich einen
Westflligel fir mein Haus errichten lassen wollen, so koénnte
ich an die Grenzen meiner Verschuldungsfahigkeit stoRen: Da
meine Lebenszeit begrenzt ist, kann ich nicht beliebig viel Ra-
senmdhen fur die Zukunft versprechen. Mein Vertragspartner
wird daher fiir den Fall, dass ich schon zu viele Versprechen auf
mich geladen habe, schlicht und einfach ablehnen, fiir mich
auf Pump Leistungen zu erbringen, da er schon jetzt damit
rechnen muss, dass mein Versprechen nicht halten wird.

Verantwortungsloser Ausweg

Es wird jedem einleuchten, dass der einzige Ausweg aus dieser
Situation — ndmlich mehr an Leistungen jetzt schon zu konsu-
mieren, als ich jemals an Gegenleistung werde erbringen kon-
nen — ein verantwortungsloser ist: Wir kdnnten als Gesellschaft
uns darauf einigen, dass wir alle systematisch mehr konsumie-
ren, als wir jemals in unserem Leben an Gegenleistungen
erbringen werden, indem wir das auf Kosten unserer Kinder
und Kindeskinder tun. Ich misste also versprechen, dass nach
meinem Ableben meine Nachkommen weiterhin woéchent-
lich Rasen mdhen gehen. Das bedeutet aber auch, dass diese
mit einem gravierenden Start-Nachteil auf die Welt kommen.
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Sie mussen das abarbeiten, was ich in der Vergangenheit zu
ihren Lasten versprochen habe. Dadurch werden die Konsum-
moglichkeiten dieser kiinftigen Generationen reduziert.

Die skizzierten Mechanismen finden nun vielfach in unserer
Gesellschaft statt, sodass letztlich jeder bei jedem in gewisser
Weise verschuldet ist. Das stellt an sich kein Problem dar, so-
lange jedes Versprechen an sich haltbar ist. Trotzdem muss ein
Trugschluss bereits an dieser Stelle vermieden werden: Man
konnte ndmlich auf die Idee kommen, dass es jederzeit mog-
lich wire, die Hohe der Schulden zu reduzieren, indem Schul-
den und Forderungen (also Vermdgen) saldiert und gegenge-
rechnet werden. Leider funktioniert das so einfach aber nicht.
In unserer Siedlung leben ja zu jedem Zeitpunkt Menschen mit
unterschiedlichem Alter. Das heifit also, abhdngig vom Le-
benszyklus haben manche Menschen einen Uberhang an
Schulden, andere jedoch einen Uberhang an Forderungen.
Diese Forderungen bilden eine Art der Altersvorsorge und
kénnen nicht einfach mit entsprechenden Schuldenpositionen
aufgerechnet und dadurch neutralisiert werden. Dabei wird
noch gar nicht berticksichtigt, dass manche beim Erbringen ih-
rer Gegenleistungen vielleicht auch fleifiger waren als andere
und somit im arbeitsteiligen Prozess mehr zum gemeinsamen
Kuchen beigetragen haben. Oder dass andere sich in der Ver-
gangenheit schon mehr auf Pump geleistet haben und damit
mit einer groBeren Hypothek in die Zukunft gegangen sind.
Dieses Argument, das letztlich mit Verteilungsgerechtigkeit
untrennbar verbunden ist, hat aber auch fiir die Entfaltung der
personlichen Freiheit groBe Bedeutung. Es obliegt den einzel-
nen Mitgliedern der Gesellschaft, wie genau sie ihren Konsum
Uber die Zeit hinweg verteilen wollen. Das Gleiche gilt auch fur
die Verteilung der Erbringung von Gegenleistungen wahrend
der Lebensspanne des Individuums.
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Niemand belastet?

Wiéhrend in dieser bisher skizzierten einfachen Welt eine tber-
maRige Verschuldung kaum moglich ist (auBer durch Informa-
tionsdefizite, wenn die Beteiligten nicht wissen, welche Last an
Versprechen ihr Tauschpartner bzw. Kreditnehmer schon auf
sich genommen hat), kommt jetzt der &ffentliche Sektor ins
Spiel. Wenn wir alle also nun unsere Hauser auf Pump gebaut
haben, dann kdnnte uns einfallen, dass wir auch noch dazu
passend gut ausgebaute ZufahrtsstraBen bendtigen kdnnten.
Weil aber jeder von uns sich schon bis tber beide Ohren
in Form von Versprechen verschuldet hat und wir vor lauter
versprochenem Rasenméhen schon fast keine Zeit mehr ha-
ben, unseren eigenen Lebensunterhalt erarbeiten zu kénnen,
nutzen wir die Tatsache, dass wir alle in einem Kleingartenver-
ein organisiert sind. Wir beschlieBen nun also als Gesellschaft
— als Kleingartenverein selbst — den Bau toller StraBen. Diese
StraBen muss selbstverstdandlich wiederum ein Mitglied unse-
rer Gesellschaft bauen. Und als Gegenleistung dafiir verspre-
chen wir wie schon zuvor Rasenméhen flr die ndchsten Jahre.
Allerdings muss nattrlich irgendwer dieses Versprechen dann
auch einlésen. Der Verein als abstrakte juristische Person kann
das selbstverstandlich selbst nicht leisten. Er verspricht daher,
dass irgendeines seiner Mitglieder — also wir selbst — die Ge-
genleistung erbringen wird. Und obwohl nun, seriés betrach-
tet, eigentlich kein Mitglied unseres Vereins mehr in der Lage
ist, etwas fur die Zukunft zu versprechen, entstehen zusatzli-
che StraBen auf Pump. Immerhin unterstellen wir dem Verein
allererste Bonitat — er hat ja so viele Mitglieder, dass sich schon
vermeintlich irgendjemand finden wird, der das Versprechen
einlésen wird. Nur weil in diesem Fall die Verbindlichkeit, also
das Versprechen der Gegenleistung, noch keinem einzelnen
Mitglied der Gesellschaft genau zugeordnet wurde und sich
auf alle Vereinsmitglieder verteilt, fuhlt sich niemand durch
dieses Versprechen belastet.
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Es wird somit klar, dass 6ffentliche Verschuldung letztlich auch
den Einzelnen betrifft. Fir den Vereinsvorstand (also die Poli-
tik) besteht ein enormer Anreiz, sich exzessiv zu verschulden,
da ja die bestehenden Mitglieder dadurch scheinbar mehr
Konsummdéglichkeiten bekommen, also reicher werden. Da-
durch kann der Vorstand bei der nachsten Wahl auf zahlreiche
Stimmen hoffen. Es entsteht die lllusion, dass der 6ffentliche
Sektor Wert aus dem Nichts erschaffen kann.

Trick funktioniert nicht

Wohlgemerkt haben wir in diesem Beispiel nun das Geld voll-
kommen beiseitegelassen. Es ist aber offensichtlich, dass sich
an der Situation nichts dndert, auch wenn wir keinen Tausch-
handel betreiben, sondern Geld als Tauschmittel verwenden.
Ebenso macht es keinen Unterschied, dass Kredite bei Banken
aufgenommen werden, die wiederum die nétigen Mittel von
jenen erhalten, die ihre Ersparnisse veranlagen. Scheinbar
schafft das Geld dadurch aber einen neuen Spielraum: Kénnte
man denn nicht einfach Geld drucken, damit es den Schuld-
nern leichter fallt, ihre Schulden zuriickzuzahlen?

Leider funktioniert dieser Trick nicht. Besinnen wir uns darauf,
dass es uns allen schlieRlich darum geht, fur das, was wir an
Leistung erbracht haben, eine faire Gegenleistung zu erhalten.
Nicht einen bestimmten Geldbetrag wollen wir, sondern die
versprochenen Giter oder Dienstleistungen. Nun ist es aber in
unserer Gesellschaft Ublich, Geldbetrage zu vereinbaren.
Druckt sich also irgendjemand in der Gesellschaft — und sei es
der Vereinsvorstand, also der Staat selbst — Geld, um damit
seine Verbindlichkeiten einfacher begleichen zu kénnen, be-
findet sich mehr Geld im Umlauf und jede einzelne Geldeinheit
wird daher im Tausch weniger wert. Dadurch wird im Gegen-
zug auch das Vermdgen weniger wert, weil der Empfanger der
Gegenleistung ja nun zwar auf dem Papier den versprochenen
Geldbetrag erhdlt, sich die versprochene Gegenleistung damit
aber nicht mehr leisten kann.
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Nachhaltige Finanzpolitik gefragt

Somit wird deutlich, wodurch sich eine verantwortungsvolle
Finanzpolitik auszeichnet: Gerade weil Schulden, die die 6f-
fentliche Hand macht, den Einzelnen in Zukunft und damit
insbesondere auch nachfolgende Generationen fast unbe-
merkt belasten, muss der Staat jedenfalls eine nachhaltige und
ausgeglichene Finanzpolitik betreiben. Es muss klar werden,
dass der Begriff Finanzpolitik zu Unrecht suggeriert, dass es
sich lediglich um Geldfltisse handeln wiirde. In Wahrheit geht
es dabei jedoch um realwirtschaftliche Vorgange, ndmlich um
die Verteilung der Wirtschaftsleistung — nicht nur zwischen
den Individuen (diese Dimension ist natirlich auch noch zu
bedenken), sondern insbesondere zwischen Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft. Und da unsere Gesellschaft arbeits-
teilig organisiert ist und aus Effizienzgriinden als universelles
Tauschmittel Geld verwendet, muss auch sichergestellt wer-
den, dass der Wert des Geldes Uber die Zeit hinweg stabil ist.
Nur so ist gewéhrleistet, dass sich die Beteiligten darauf verlas-
sen konnen, das zurtickzubekommen, was ihnen fir bereits
erbrachte Leistungen von anderen Mitgliedern der Gesell-
schaft versprochen wurde. Nur dieses Vertrauen macht es
Uberhaupt moéglich, das jeder Einzelne in den Genuss der Frei-
heit kommt, die Verteilung seines Konsums ber den Lebens-
zyklus hinweg selbst bestimmen zu kénnen.

Verantwortungsvolle Finanzpolitik kann also mit einer einfa-
chen Formel auf den Punkt gebracht werden: Versprich nie-
mals mehr, als du halten kannst, sondern immer nur so viel,
wie du auch realistischerweise einhalten kannst. Und das gilt in
besonderem MaB fiir den Staat, da dieser ja seine Versprechen
zulasten der einzelnen Mitglieder der Gesellschaft tatigt. Ver-
antwortungsvolle Finanzpolitik kommt also an einem tber die
lange Frist hinweg betrachteten ausgeglichenen Budget nicht
vorbei.
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Mit Verantwortung

zukunftsfGhig wirtschaften
Wie wir die Marktwirtschaft fit
fiir die Zukunft halten

Christoph Neumayer

Die gesamtwirtschaftlichen Entwicklungen der vergangenen
Jahre und die damit verbundenen Umbrlche in Wirtschaft und
Gesellschaft erschiittern das Vertrauen in die Markte und die
Politik. Und sie ndhren den Boden fiir neue Diskussionen tber
das Funktionieren der Marktwirtschaft. In diesen herausfor-
dernden Zeiten wird auch die Vulnerabilitdt unserer Wirtschaft
und Gesellschaft deutlich. Fir die erfolgreiche Gestaltung ei-
nes marktwirtschaftlichen Systems missen die wirtschaftspoli-
tischen Rahmenbedingungen stimmen.

Verdnderung in Sicht?

Sichtweisen, wonach der Erfolg einer Marktwirtschaft vor al-
lem am gesamtwirtschaftlichen Wachstum gemessen wird,
werden im aktuellen Diskurs zunehmend infrage gestellt.
Kaum zuvor gab es so viel Spielraum fiir die berechtigte Frage,
inwieweit unser bestehendes System zukunftsfahig ist bzw. in
welche Richtung sich dieses System entwickeln sollte. Der
Weg flir neue oder verdnderte Modelle ist offen.

Das europédische Modell der Sozialen Marktwirtschaft, mit sei-
ner zentralen Zielsetzung ,, Wohlstand fir alle”, ist das erfolg-
reichste Wirtschaftssystem der jingeren Geschichte. Trotz aller
wirtschaftlichen Probleme sind die Argumente deutlich und
valid: In vielen europédischen Landern fithrte ab dem Ende des
Zweiten Weltkriegs die Soziale Marktwirtschaft zu einem nie
dagewesenen materiellen Wohlistand. Als 1989 das kommu-
nistische System Uberwunden war, schien das europdische
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Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell seine letzte groRe Hirde
bewidltigt zu haben. Die gemeinsame Wé&hrung ,Euro” ab
1999 bzw. 2002 und eine umfassende Erweiterung der Euro-
paischen Union 2004 bestétigten die Richtigkeit des gemein-
samen Weges. Weite Teile Europas erlebten eine lange Phase
des Wohlstands, der Sicherheit und des Friedens.

Stand das 20. Jahrhundert im Zeichen des Konflikts zwischen
Markt- und Zentralverwaltungswirtschaft, so ist unsere Zeit
von der Konkurrenz dreier Wirtschaftssysteme gekennzeich-
net: Neben der , Marktwirtschaft ohne Vorzeichen" (USA) und
der Sozialen Marktwirtschaft findet sich in vielen Staaten eine
Form der , autoritiren Marktwirtschaft”, die eine marktwirt-
schaftliche Wirtschaftsweise mit autoritdren Staats- und Ge-
sellschaftsstrukturen zu verbinden versucht. In diesem Wett-
bewerb wird sich die Soziale Marktwirtschaft langfristig
durchsetzen kénnen, wenn es ihr gelingt, ihre Vorteile aktiv zu
vermitteln und diese fir die Blrgerinnen und Birger spiirbar
zu machen. Um das europdische Modell der Sozialen Markt-
wirtschaft zu verbreitern, muss gewdahrleistet sein, dass die
gesamte Gesellschaft ihre Verantwortung fiir dieses Modell er-
kennt und aktiv wahrnimmt. In diesem Zusammenhang muss
daher von allen Teilen der Gesellschaft eine ,, Marktwirtschaft
mit Verantwortung" gelebt werden.

Marktwirtschaft mit Verantwortung

Die Notwendigkeit, das Thema der Verantwortung naher aus-
zuflihren, scheint in der gegenwadrtigen wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Situation durchaus angebracht. So war und
ist es vor allem der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/09 so-
wie der Staatsschuldenkrise, die wir derzeit erleben, geschul-
det, dass das wirtschafts- und gesellschaftspolitische Interesse
fur den Zusammenhang zwischen Wirtschaft und Verantwor-
tung massiv zugenommen hat. Es scheint, dass Verantwor-
tungs-Bewusstsein und verantwortungsvolles Handeln in un-
serer Gesellschaft und Wirtschaft merklich in den Hintergrund

40



gerlckt sind. Dabei sind Verantwortung und Eigenverantwor-
tung von Personen und Gruppen grundlegende Beitrdge zu
einer prosperierenden und solidarischen Gesellschaft. Gerade
im Hinblick auf zuklinftige Generationen wird die Bedeutung
dieses Aspekts bewusst.

Eine , Marktwirtschaft mit Verantwortung" sollte aufgrund der
prinzipiellen Charakteristika der Sozialen Marktwirtschaft aus
der Mitte der Gesellschaft heraus initiiert und getragen wer-
den. Jede Wirtschafts- und Sozialordnung bedarf Werte-
quellen, die Impulse, aber auch MaRBstabe fiir den Erfolg einer
Gesellschaft setzen. Wirtschaft und Unternehmen haben also
ein erhebliches Interesse an einer vitalen Wertekultur, die den
Rahmen fur wirtschaftliches Handeln, aber auch die Motivati-
on der Individuen fur wirtschaftliches Handeln definiert. Sol-
che Fundamente stellt nicht der Markt, sondern die Gesell-
schaft zur Verfligung.

Die Wirtschaft selbst, die fir jene Wertschépfung sorgen soll,
durch welche die sozialen Standards Europas erst moglich
wurden, tragt naturgemaf Verantwortung fir Werte und Prin-
zipien, unter denen sie agiert. Dieser Eigen-Verantwortung
miussen sich Unternehmen stets bewusst sein. Dabei gilt in Ab-
wandlung eines Diktums von Johannes Schasching der Grund-
satz: Soziale Marktwirtschaft muss (6konomisch) sachgerecht,
menschengerecht, gesellschaftsgerecht und umweltgerecht
sein. Zweifellos missen die Unternehmen auch die entspre-
chenden wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen vorfin-
den, wo Verantwortungsbewusstsein und Wettbewerbsfahig-
keit in Einklang gebracht werden kénnen.

Eine Marktwirtschaft mit Verantwortung bedarf daher geeig-
neter Regeln. Entscheidend ist dabei, dass ein solches Regel-
system das Anreizsystem, das eine marktwirtschaftliche Wirt-
schaftsordnung bietet, nicht zerstért oder zu stark beein-
trachtigt, da ansonsten die Gefahr massiver Wohlstands-
verluste auftritt. Gerade in einem globalisierten Umfeld wiirde
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dieser Umstand die 6konomisch Schwicheren mit besonderer
Harte treffen.

Die Soziale Marktwirtschaft ist also als Konzept zu betrachten,
das keineswegs abgeschlossen ist, sondern vielmehr einem
standigen Prozess der Weiterentwicklung unterliegt. Die Re-
duzierung der primdren Zielsetzung einer Wirtschaftsordnung
auf die Variable des 6konomischen Erfolgs scheint in der Zeit
des 21. Jahrhunderts zu kurz gedacht. Somit ist zu definieren,
welche Werte unserer Gesellschaft in die Wirtschaftsordnung
einflieBen sollen, um die Soziale Marktwirtschaft ,upzuda-
ten". Wir bleiben hier , klassisch” und stellen — ohne Anspruch
auf Vollstandigkeit oder Systematik — Freiheit, Leistung, Ge-
meinwohl und Solidaritat zur Diskussion.

Freiheit — Leistung - Gemeinwohl ... und Solidarit&t?

Ein selbstbestimmtes Leben zu fihren, hat zweifellos fiir viele
Menschen in unserer Gesellschaft einen sehr hohen Stellen-
wert. Freiheit, Autonomie und Unabhéngigkeit sind nicht nur
~Mode-Werte", sondern geistesgeschichtliche Errungenschaf-
ten der beiden vergangenen Jahrhunderte. Das Wohlbefinden
von Einzelpersonen, aber auch von Gruppen oder Gesellschaf-
ten orientiert sich stark am MaRe der erkampften und/oder
zugestandenen Selbstbestimmung. Mit der Freiheit der Men-
schen steigen nicht nur ihre Handlungsoptionen und ihre
Spielrdume zur Erbringung auch sozial relevanter Leistungen,
sondern auch ihre Verantwortungsrdume. Freiheit ermoéglicht
Versuch und Irrtum — und deren Korrektur. Sie ist damit ein
wesentliches Prinzip menschlichen und wirtschaftlichen Han-
delns sowie fundamentale Grundvoraussetzung fiir den tech-
nologischen, 6konomischen und allgemeinen Fortschritt der
Menschheit. Im Werben fiir mehr Freiheit, die mit mehr Ver-
antwortung verbunden ist, liegt somit eine der groBen gesell-
schaftspolitischen Aufgaben fiir die Zukunft.
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. Freiheit ist nie ein weiches Kissen, auf dem man sich ausru-
hen oder passiven Genlissen hingeben kann. Sie istimmer eine
Herausforderung zur Aktivitat" (Ralf Dahrendorf). Mit der
Freiheit gewinnt die Leistung in mehrfacher Hinsicht an Be-
deutung: Zum einen ist Leistung Ausdruck des Bemiihens um
selbstverantwortete Freiheit. Zum anderen ist individuelle Leis-
tung die Basis fur allgemeinen Wohlstand und soziale Sicher-
heit. Zum dritten verlangt die Freiheit der einen auch Leistung
fur , die anderen”. Wer es kann, wagt und riskiert, viel Leis-
tung zu erbringen, ist wohl auch aufgefordert, Ergebnisse die-
ser Bemlhungen an jene abzutreten, die sich mit Leistung
schwertun. Es ist allerdings darauf zu achten, dass jene, die
Leistung erbringen, nicht aus Griinden Ubertriebener Solidari-
tat in ihrer Tatigkeit eingeengt werden. Leistung ldsst sich frei-
lich nicht nur in 6konomischen Kategorien messen. Die wach-
sende Bedeutung von Initiativen wie ,Social Businesses” und
.Social Entrepreneurship” zeigt vielmehr, dass Leistung und
Eigeninitiative immer hdufiger fur soziale und 6kologische An-
liegen eingesetzt werden.

Neben der individuellen Freiheit ist auch die Bedeutung des
Gemeinwohls als Wert fur die Gesellschaft zu erértern. Die
Forderung, das Interesse aller in Ergdnzung zu jenem Interesse
Einzelner oder von Gruppen in den Vordergrund zu stellen,
wird verstarkt diskutiert. Die Idee des Gemeinwohls verweist
darauf, dass die individuelle Entfaltung des Menschen in der
Gesellschaft nur gelingen kann, wenn nicht nur die individuel-
len Rechte in Anspruch genommen, sondern auch die Pflichten
gegenliber dem anderen und der Gemeinschaft erfullt werden.
Eine ,,Gemeinwohl-Okonomie" bedeutet allerdings nicht nur,
das Wohl aller im Blick zu haben, sondern auch die Option,
dass im Kontext einer weitreichenden individuellen Freiheit je-
der die Méglichkeit hat, selbst als ,Gemeinwohl-Okonom*
tatig zu werden. Dazu braucht es aber — und das ist entschei-
dend — keine obrigkeitliche Dekretierung mit impliziten Ein-
schrankungen der Freiheit.
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Und was ist mit der Solidaritdt? Sie ist wohl das Bindeglied
zwischen Freiheit, Leistung und Gemeinwohl: Wer mit seiner
Freiheit ans Ende kommt, bedarf oft der gesellschaftlichen So-
lidaritdt. Sie verwirklicht sich als personliche, als subsididre
oder als gesellschaftliche Solidaritat in Form von Leistungen im
Bereich der sozialen Sicherheit. Somit spiegelt sich in ihr eine
Verbundenheit der Individuen innerhalb einer Gesellschaft wi-
der. Soziale Sicherheit ist gerade in Zeiten einer schwierigen
konjunkturellen Situation relevant, um schwachere Mitglieder
in unserer Gesellschaft entsprechend zu unterstitzen. In die-
sem Zusammenhang ist auch die Ausprdgung des Sozialstaates
zu nennen, der in unterschiedlicher Form als Leistungserbrin-
ger in sensiblen und wichtigen Bereichen fungiert, da die pure
Form der Marktwirtschaft in vielen Aspekten den Forderungen
nach gesellschaftlicher Solidaritat nicht gerecht werden kann.
Das Konzept der Sozialen Marktwirtschaft jedoch bietet hin-
sichtlich dieser Kritikpunkte Antworten und Lésungen und
vermag aus vermeintlichen Schwachen Starken zu generieren.
Auf die Zukunft gerichtet, miindet der Wert der Solidaritat in
den Wert der Nachhaltigkeit: In diesem Zusammenhang geht
es —auch und immer starker — um Solidaritat mit den kiinftigen
Generationen. Aus diesem Grund muss laufend hinterfragt
und transparent gemacht werden, welche Leistungen zu wel-
chen Kosten der Sozialstaat tibernehmen kann und wo die So-
lidaritdt in der Gegenwart zu unsolidarischem Handeln fir die
kommenden Generationen fiihrt.

Wie wir die Marktwirtschaft fit fiir die Zukunft halten

Wie ein Wirtschaftssystem ausgerichtet ist, hangt von der Ge-
sellschaft ab, in der es existiert: Der Markt selbst ist nicht in der
Lage, die notwendigen ethischen Grundlagen, ohne die er
nicht funktionsféhig ist, vollstindig selbst hervorzubringen. Es
bedarf daher einer Regulierung mit Augenmal, weshalb eine
umfassende Gesellschaftspolitik einen unverzichtbaren Be-
standteil der Sozialen Marktwirtschaft darstellt. Die oftmals
vorgebrachte Kritik, die Soziale Marktwirtschaft in heutiger
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Auspragung habe ein wenig nachhaltiges Wertesystem, ver-
gisst: Die Soziale Marktwirtschaft ist ein Spiegelbild der Gesell-
schaftsordnung und ihrer Werte.

Die Marktwirtschaft ist nicht das Gegenlber, sondern ein inte-
graler Teil der Gesellschaft. Die Gesellschaft und ihre Men-
schen sind deshalb auch gefordert, aktiv an der Erneuerung
der Marktwirtschaft mitzuwirken. Hier eine unvollstandige
Liste von , Fit-Machern*:

B Marktwirtschaft mit Verantwortung braucht Freiheit und
Verantwortung: Freiheit, die Chancen, Ideen und Erfolge
ermoglicht. Verantwortung, die sicherstellt, dass die Frei-
heit der Einzelnen bzw. des Einzelnen gewahrt wird.

B Marktwirtschaft mit Verantwortung ist eine unternehmeri-
sche Wirtschaft. Sie fordert unternehmerisches Denken
und Handeln nicht nur von den Unternehmen, sondern von
allen am Wirtschaftsprozess Beteiligten: den Konsumenten,
den Investoren, den Sparern, den Mitarbeitern etc.

B Sie verlangt mindige Menschen mit Eigenverantwortung.
So reizvoll es fiir manche ist, tber mogliche Regulative und
bessere Kontrollen zu diskutieren: Motivation und Eigen-
verantwortung werden am ehesten eine produktive Lésung
erbringen.

B Marktwirtschaft braucht Leistungsbereitschaft und Solida-
ritdt. Zahlreiche Studien weisen nach, dass sich gerade
Menschen in Gesellschaften mit hohem Bildungsgrad
beides wiinschen: Raum zur personlichen und 6konomi-
schen Selbstentfaltung sowie ein solides effizientes soziales
Sicherungsnetz.
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B Die Marktwirtschaft von morgen wird fiir Chancengerech-
tigkeit eintreten, bei Sozialpolitik, Migrationspolitik, Ge-
schlechterpolitik und Bildungspolitik. Gerade Osterreich ist
ein Land, in dem mangelnde Perspektiven oftmals vererbt
werden.

»» Die Marktwirtschaft braucht eine offene Gesellschaft, die
leistungsbereit und solidarisch zugleich ist. Und die durch
Neugier, Respekt vor Fremdem und Internationalitat ge-
kennzeichnet ist.

B Die Marktwirtschaft von morgen wird sachgerecht (= 6ko-
nomisch effizient), menschengerecht (sozial effektiv) und
umweltgerecht (6kologisch effektiv) sein. Sie wird dabei
auch die Bedurfnisse der kommenden Generationen be-
rticksichtigen, also nachhaltig sein.

Es ist denkbar, dass die Konzentration der priméaren Zielset-
zung einer Marktwirtschaft auf die rein 6konomische ,Per-
formance" weitreichenderen Zielsetzungen weichen wird.
Diese Kriterien einer erneuerten Sozialen Marktwirtschaft sind
allerdings nicht ohne eine Gesellschaft einzulésen, die sich auf
ihre Werte und Verantwortung besinnt: Freiheit, Leistung, Ge-
meinwohl und Solidaritat spielen dabei eine zentrale Rolle.

46









Wider die Sorglosigkeit

Die Verantwortung der Zukunft hei3t Nachhaltigkeit

Stephan Pernkopf

Warum wir Nachhaltigkeit brauchen? Eigentlich lieRe sich die-
se Frage auf eine einfache Gleichung zusammenkdirzen: Nach-
haltigkeit = gute Zukunft. Wer eine gute Zukunft will, braucht
Nachhaltigkeit. Das haben unsere Vorfahren auch entdeckt —
konkret die Forstwirte, die das Prinzip der Nachhaltigkeit qua-
si erfunden haben. Der nachhaltige Waldbesitzer holt nicht
mehr aus seinem Wald heraus als nachwéchst. Das ist 6kono-
misch sinnvoll, weil der Ertrag gesichert wird, das ist aber auch
okologisch, weil die Natur nicht ausgebeutet wird, und es ist
sozial, im Sinne von gerecht den kommenden Generationen
gegenlber — weil sie die gleichen Moglichkeiten und Chancen
vorfinden wie wir.

Zukunft nicht riskieren

Daher brauchen wir die Nachhaltigkeit dringend. Und dennoch
fristet sie ein Schattendasein. Sie fristet ein Schattendasein in
der taglichen Umsetzung, aber auch auf der politischen Agen-
da. Oder wussten Sie beispielsweise, dass es eine EU- und auch
eine Osterreichische Nachhaltigkeitsstrategie gibt? Wahr-
scheinlich haben Sie noch nie etwas davon gehoért — und das,
obwohl sich engagierte Expertinnen und Experten Tag flir Tag
dafiir einsetzen. Aber Nachhaltigkeit verliert sich heute leider
in der Orientierungslosigkeit und Kurzlebigkeit unserer Zeit.

Wie kann es sein, dass wir so leichtfertig unsere gute Zukunft
riskieren? Wie kann es sein, dass wir bekannte Nachhaltig-
keitsprobleme wie den Klimawandel, die Ressourcenverknap-
pung, das Artensterben, die demografische Entwicklung, die
Verschuldung vieler Staaten zwar erkennen, aber immer noch
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weitestgehend ignorieren — das aber leider nachhaltig. Verhal-
ten wir uns so wie der ,Zug der Lemminge", den Peter Filz-
maier in seinem gleichnamigen Buch beschreibt? Kann es wirk-
lich sein, dass wir sehenden Auges unser Scheitern in Kauf
nehmen? Kann es sein, dass Leute wie etwa der deutsche Ex-
AuBenminister Joschka Fischer oder das Grenzen-des-Wachs-
tums-Urgestein Dennis L. Meadows recht haben, wenn sie
meinen, wir werden das Problem des Klimawandels ohnehin
nicht (rechtzeitig) 16sen und sollten uns daher schon jetzt viel
eher darauf konzentrieren, unser System und unsere Lebens-
weise an den Klimawandel anzupassen? Manche werden sa-
gen, das klingt realistisch. Wie soll es je mit Staaten wie den
USA oder China gelingen, eine gemeinsame Losung zu fin-
den? Es hat aber auch einen allzu deutlichen Beigeschmack
von Resignation, Scheitern, die Zukunft opfern.

Damit kénnen wir uns nicht zufriedengeben. Damit will ich
mich nicht zufriedengeben. Ich will weder dem Zug der Lem-
minge folgen, noch will ich den Kampf gegen den Klimawan-
del aufgeben, nur weil derzeit keine globale Lésung in Sicht
ist. Daflir bin ich zu jung. Dafir ist mir die Zukunft zu wichtig.
Dafur sind mir die Schénheit unserer Natur und die Errungen-
schaften unserer Gesellschaft zu kostbar.
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Okosoziales Gleichgewicht nétig

Wir brauchen die Nachhaltigkeit. Denn Nachhaltigkeit bedeu-
tet Gleichgewicht. Ein Gleichgewicht zwischen Wirtschaft,
Umwelt und Gesellschaft. Wir brauchen dieses Gleichgewicht,
diese 6kosoziale Balance in allen Lebensbereichen. Vielleicht
brauchen wir die Nachhaltigkeit in einem ersten Schritt vor
allem in der Politik. Politik ist heute tiber weite Strecken nicht
nachhaltig. Sie versucht es zwar ansatzweise, schreckt aber vor
einer konsequenten Umsetzung zurtick. Und das ist fir mich
als Politiker eine traurige Feststellung. Gerade in der Politik
geht Nachhaltigkeit oft unter. Was zahlt, ist der schnelle
Erfolg, der schnelle Sager. Auf der Strecke bleibt die gute
Zukunft — also wir und unsere Nachkommen.

Die Frage ist: Wie konnen wir der Nachhaltigkeit eine stdrkere
Stimme geben, wie kann das Wohl der kiinftigen Generatio-
nen ein groReres Gewicht bei aktuellen Entscheidungen be-
kommen? Ein Nachhaltigkeits-Check fir alle relevanten politi-
schen Entscheidungen auf Bundesebene wdre ein erster
Schritt. Das heiBt, dass Reformen und Beschliisse in den Berei-
chen Bildung, Haushaltspolitik, Pensionen, Energie etc. darauf
Uberpriift werden missen, ob sie in Balance und zukunftstaug-
lich sind. Uberstrapazieren sie unser Budget, die Natur oder
den sozialen Zusammenhalt? Dann sollten sie so nicht umge-
setzt werden. Die Entscheidungen der letzten Nationalratssit-
zung vor der Wahl 2008 zur , Hacklerregelung" und zum Teu-
erungsausgleich hdtten einen Nachhaltigkeits-Check nicht
Uberlebt. Sie hatten so nie getroffen werden diirfen und waren
ein Betrug an der Zukunft.
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Verantwortungslos gegeniiber Nachkommen

Seien wir ehrlich: Wir nehmen uns heute meist das, was wir
wollen und zu brauchen glauben, und kiimmern uns relativ
wenig darum, wie es uns spater und unseren Kindern und En-
kelkindern einmal damit gehen wird. Beispiele gibt es dafir
jede Menge: Wir verbrauchen mehr nicht nachwachsende
Ressourcen von Ol, Kohle, Gas bis hin zu Erzen und seltenen
Erden als je eine Generation zuvor - einige davon werden in
absehbarer Zeit zur Neige gehen. Stichwort Klimawandel: An-
statt auf Ergebnisse internationaler Klimakonferenzen zu war-
ten, mussen wir Taten setzen. Stichwort Atomstrom: Dieser
kann nie nachhaltig sein. Eine Technik, die Mull verursacht,
den man mindestens 20.000 Jahre ,endlagern” muss, kann
man nur als arrogant und ignorant bezeichnen. Vor rund
20.000 Jahren gab es gerade die letzte Hoch-Eiszeit, unsere
Vorfahren lebten in der Altsteinzeit, auf Otzis Tod musste man
noch 14.400 Jahre warten und der Bau der ersten Pyramiden
in Agypten lag noch rund 15.500 Jahre in der Zukunft.

Fur diese lange Zeitspanne wollen wir Verantwortung tber-
nehmen und hoch radioaktiven, lebenszerstorenden Mll
sicher aufbewahren? Ist es nicht eine absolute AnmaBung und
Verantwortungslosigkeit unseren Nachkommen gegentiber?
20.000 Jahre. Das heiBt, die ndchsten rund 570 (1) Generatio-
nen nach uns missen sich mit unserem Atom-Mdll auseinan-
dersetzen, nur damit wir derzeit billige Energie verprassen
kénnen. Nachhaltig ist das sicher nicht!

Das ist weder 6kologisch, noch sozial, noch 6konomisch nach-
haltig. Mussten alle Risiko- und Folgekosten des Atomstroms
in dessen jetzigen Preis eingerechnet werden, dann ware
Atomstrom wohl mit Abstand der teuerste Strom (iberhaupt.
Leider passiert das nicht. Das ist die ndchste Herausforderung
mit der Nachhaltigkeit: Wir belligen uns standig selbst. Wir tun
so, als ob Atomstrom oder aber auch Kohle, Ol und Gas billig
wdren, ignorieren dabei aber lediglich die gesellschaftlichen
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und o6kologischen Kosten, die durch die Verwendung dieser
Energieformen anfallen. Ziemlich kurzsichtig, oder? Dass wir
dabei den Komfort privatisieren und die Folgekosten sozialisieren,
schert uns nicht. Nicht wirklich. Sonst wiirden die Fakten anders
aussehen.

Das ist auch der Grund, warum sich das Okosoziale Forum so
beharrlich und vehement fiir eine Okosoziale Steuerreform
einsetzt. Dabei soll nicht die Mehrbelastung durch Steuern im
Vordergrund stehen. Mit ganz klaren Hebel- und Lenkungsef-
fekten ist das stiarker zu belasten, was umweltschadlich ist,
und alles zu entlasten, was die Lebensqualitat steigert. , Tax
what you burn, not what you earn” sollte das Motto sein. Das
wirde nicht nur der Natur guttun, es wirde zusétzliche Ar-
beitsplatze schaffen, die Wirtschaft ankurbeln und unsere Ab-
héngigkeit von Energieimporten reduzieren — wie die Umset-
zung solcher Steuerreformen in anderen EU-Mitgliedslandern
wie Schweden, Danemark und Deutschland beweist.

Nachhaltige Reform des Steuersystems

Eine nachhaltige Strukturreform unseres Steuersystems ist langst
Uberféllig. Denn unser aktuelles Steuersystem ist nicht mehr
zeitgemaB, zu kompliziert, zu umwelt- und zu beschéftigungs-
feindlich. Niemand von uns wiirde heute mit einem Computer
und einem EDV-System aus dem letzten Jahrhundert arbeiten,
wenn er Arbeitsaufgaben von heute zu l6sen hat. Mit einem
modernen Steuersystem, das die 6kologischen, sozialen und
o6konomischen Herausforderungen unter einen Hut bringt,
kénnten wir das Ruder herumreiBen und einen neuen nachhal-
tigen Kurs ansteuern. Zusatzlich ist es mit einem modernen
vernlinftigen Steuersystem méglich, unseren Staatshaushalt
schneller und zukunftsfahiger zu sanieren. Bei der Einnahmen-
und Ausgabenstruktur der Republik Osterreich missen die
Grundprinzipien einer dkosozialen Haushaltspolitik eingehal-
ten werden — das ist der Lackmustest fiir die Politik. Dabei ist
klar: Die Schwerpunkte einer Strukturreform missen vor allem
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ausgabenseitig greifen, zusatzliche Einnahmen dirfen nicht
zum Stopfen von Budgetldchern dienen, sondern mussen fiir
OffensivmaBnahmen in Zukunftsbereichen wie etwa Bildung
und Erneuerbare Energie verwendet werden.

Manche Entscheidungen sollten aber aufgrund ihrer Dringlich-
keit unabhangig von einem 6kosozialen Gesamtpaket ange-
gangen werden. Das Thema Atomstrom beispielsweise. Wenn
ein Importverbot nicht maglich ist, sollte Osterreich den Atom-
strom zumindest verteuern. Das ginge ganz einfach mit einer
Spreizung der Elektrizitdtsabgabe: eine Reduktion der Energie-
abgabe auf Okostrom und eine Erhdhung der Abgabe auf
Atomstrom. Dann wird Strom aus Erneuerbaren billiger und
Atomstrom teurer. Das kénnte aufkommensneutral gestaltet
werden oder es kdnnte auch Mehreinnahmen fiir den Umbau
unseres Energiesystems bringen.

Nachhaltigkeit heiBt aber auch, eine florierende Wirtschaft zu
haben und zu forcieren. Denn eine florierende Wirtschaft schafft
Arbeit und halt unsere Wertschopfungsfahigkeit auch unter
den rauer werdenden Globalisierungsbedingungen aufrecht.
Vor allem brauchen wir mehr 6kosoziale Entrepreneure, die
bereits in ihrer Geschéftsidee die dkosoziale Balance integrie-
ren. Die Selbststindigenrate ist in Osterreich im EU-Vergleich
eher schwach ausgeprégt. Es fehlt in unserem Land vielerorts
die Aufbruchsstimmung, das Selber-in-die-Hand-Nehmen, der
Mut, Risiko zu tbernehmen. Vielleicht liegt es auch daran,
dass es an der Selbstverstandlichkeit des Scheiterns mangelt,
an der Akzeptanz, dass nicht jede Geschiftsidee erfolgreich
sein kann und dass es nichts Schlimmes ist — von eventuellen
Okonomischen Harten abgesehen -, wenn es einmal nicht
klappt. Wiirden Kinder so lernen und innovativ sein wie Er-
wachsene, dann wirden sie nie gehen lernen. ,Ich hab's zwei
Mal probiert. Das funktioniert nicht, das kannst du verges-
sen.” Gehen lernt man nur, wenn man ein Mal 6fter aufsteht,
als man umfallt.
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Aufbruch Richtung Nachhaltigkeit

Nachhaltigkeit bedeutet zu guter Letzt vor allem, die Menschen
ernst zu nehmen. Derzeit spirt man in Osterreich ein starkes
Gefuhl der Ratlosigkeit und Resignation bei den Menschen. Sie
winschen sich, das artikulieren sie in Umfragen und im person-
lichen Gespréch, eine viel starkere Balance zwischen den wirt-
schaftlichen, den o6kologischen und den sozialen Bereichen in
unserer Gesellschaft. Sie &uBern ihr Unbehagen am Zustand un-
serer Demokratie. Sie wollen Antworten auf die Probleme der
Zeit und die Herausforderungen der Zukunft. Sie wollen Politik
im Sinne des Ganzen und nicht im ,,Unsinne" von Einzelinteres-
sen. Das Okosoziale Forum hat es sich zur Aufgabe gemacht,
konkrete Losungsansdtze daflir zu erarbeiten — verantwor-
tungsvoll, neugierig und zielsicher. Es versteht sich als Navigator
in einer orientierungs- und ratlosen Zeit. Denn es ist Zeit fur
mehr herausfordernde Wegweiser und fur weniger hinterhéltige
+WadlbeiBer". Es ist Zeit, gemeinsam eine gute und nachhaltige
Zukunft zu gestalten. Es ist Zeit fir einen neuen Aufbruch!

L)






Was Europa
verantwortungsvoller macht

Warum das europé&ische Modell trotz
aller Krisenerscheinungen Zukunft hat

Hans-Gert Péttering

Nicht erst seit dem Ausbruch der internationalen Finanzkrise
2008 ist das Projekt der europdischen Integration unter neuen
Begriindungszwang geraten. Schon in den Debatten um das
Scheitern des Europdischen Verfassungsvertrages 2005 war
offensichtlich geworden, dass die Europdische Union eine
Uberzeugendere Begriindung fur ihren Fortgang braucht. Im
Kern gilt auch weiterhin: Die Europdische Union ist das erfolg-
reichste Friedensprojekt in der Geschichte des europédischen
Kontinents. Niemals zuvor haben die Staaten und Volker, die
in der heutigen Europdischen Union zusammengefunden ha-
ben, eine so lange Periode des Friedens untereinander erlebt.
Dies sagt sich so leicht dahin und fur die groBe Mehrheit der
Européerinnen und Européer, die heute leben, ist dies Teil ihrer
alltdglichen Normalitét. Sie sind in ihrer GbergroRen Zahl nach
dem Zweiten Weltkrieg geboren und kennen Krieg, Gewalt
und Zerstérung nur mehr aus den Erzdhlungen der Vorfahren,
aus Schulbiichern zur europdischen Zeitgeschichte oder aus
den weltweiten Berichten tber Krieg und Gewaltpolitik auBer-
halb der EU.

Zum zweiten gilt auch weiterhin: Die Europédische Union ist das
erfolgreichste Freiheitsprojekt in der européischen Geschichte.
Niemals zuvor haben so viele Menschen und Volker, die in der
heutigen Europdischen Union zusammengefunden haben,
eine so lange Periode politischer Freiheit erlebt. Dies sagt sich
so leicht dahin in einer Zeit, in der der Genuss der Freiheit zum
selbstverstandlichen Lebenselixier einer jeden Unionsbiirgerin
und eines jeden Unionsbirgers geworden ist. Die Freiheit, die
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wir meinen, leben wir. Aber die Freiheit, die wir in den demo-
kratischen Verfassungsstaaten und unter dem Recht der Euro-
paischen Union leben, ist fur viele Menschen auf der Welt
noch immer ein groRer Traum — und war es fur die Vorfahren
derer, die heute in der EU leben, auch.

Zum dritten gilt auch weiterhin: Die Europdische Union ist das
erfolgreichste Wohlstandsmehrungsprojekt in der europdischen
Geschichte. Niemals zuvor haben so viele Menschen und Ge-
sellschaften, die in der heutigen Europdischen Union zusam-
mengefunden haben, eine so lange Periode des Wohlergehens
erlebt. Dies heift nicht, dass viele Europderinnen und Europder
nicht auch weiterhin in beengten sozialen Verhdltnissen oder
sogar in offener Armut leben mussten. Aber der Massenwohl-
stand, wie er sich seit dem Zweiten Weltkrieg im Westen Euro-
pas entwickelt hat, der Grad an sozialer Sicherheit, wie er trotz
aller Defizite in der heutigen Europdischen Union besteht, und
die Lebensverbesserungen, die in den postkommunistischen
Gesellschaften seit 1990 — bei allen anhaltenden sozialen Prob-
lemen — eingeleitet worden sind, all das ist ohne Beispiel in
Europa.

Stabile Ordnung der Freiheit und des Rechts

Frieden, Freiheit, Wohlstand — diese drei Worte beschreiben so
kurz wie es nur geht, warum die Europédische Union besser ist
als jede denkbare Alternative. Gébe es sie nicht, jetzt ware es
an der Zeit, die EU zu erfinden. Auch die Begrindung daflr
findet sich in den drei Begriffen Frieden, Freiheit, Wohlstand.

Zum ersten Frieden: Er ist weiterhin an zu vielen Orten in der
Welt bedroht oder zerbrochen. Wo immer die EU durch milita-
rische oder polizeiliche Missionen mithelfen kann, Beitrdge zur
Wiederherstellung, zur Friedenssicherung und zur Pravention
von Konflikten zu leisten, tut sie dies unterdessen — mit zuneh-
mendem Erfolg. Die Beruhigung der Entwicklung im westli-
chen Balkan ist nicht zu erklaren ohne den friedenspolitischen
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Einsatz der EU. Die Stabilisierung der Verhiltnisse im Kongo,
im Tschad und im Sudan wére ohne die Beitrdge der EU nicht
gelungen. Die Beitrdge der EU zur Befriedung und Entwaff-
nung in der indonesischen Provinz Aceh zeigen, dass das Frie-
densengagement der EU unterdessen weltweit gesucht wird.
An erster Stelle aber: Die EU ist neben der UNO, den USA und
Russland Teil des Quartetts, das sich fiir eine friedliche Losung
des Nahostkonfliktes engagiert, d.h. fir eine gerechte, faire
und sichere Zwei-Staaten-Losung, die das Existenzrecht Israels
und die Errichtung eines handlungsfédhigen paldstinensischen
Staates beinhaltet. Der Frieden ist nicht mehr im Raum der EU
bedroht. Stattdessen ist die EU ein wichtiger Partner in der
Friedenssuche auBerhalb ihres eigenen Raumes geworden.
Dieses Engagement stabilisiert im Ergebnis auch den Frieden in
der EU.

Zum zweiten Freiheit. Es gehort zu den groRen politischen
Wundern der europdischen Geschichte des 20. Jahrhunderts,
dass nach dem Zusammenbruch der Imperien und den Ver-
wistungen des Totalitarismus zundchst in Westeuropa, dann
in Stideuropa und seit 1990 auch in Mittelosteuropa sowie in
den meisten Landern Sudosteuropas stabile rechtsstaatliche
Demokratien entstanden sind. Kaum jemand hatte diese Er-
folgsgeschichte der Freiheit 1918 oder 1945 fiir moglich ge-
halten. Die europdische Einigung als Rechtsordnung hat den
Anker geboten, der den teilweise unruhigen demokratischen
Ordnungen ebenso Sicherheit und Stabilitdt brachte, wie er
immer wieder alte und neue Demokratien als europdische Werte-
gemeinschaft zueinander fiihrte. Wenn die Europdische Union
heute weltweit fiir Freiheit und Menschenrechte eintritt, so tut
sie dies mit der Glaubwurdigkeit einer Wertegemeinschaft, die
aus den hartesten Priifungen und schwersten Belastungen der
europdischen Geschichte die einzig Uberzeugende Antwort
gezogen hat: Nur eine Europdische Union des Rechts wird eine
Europdische Union der Freiheit sein. Die EU ist in diesem Sinne
fur viele Menschen, deren Freiheit bedroht ist, zur Hoffnung
geworden — von Weifrussland Giber Myanmar bis Kuba. Diese
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weltweite Wirkung unserer Wertegemeinschaft stabilisiert im Er-
gebnis auch die Ordnung der Freiheit und des Rechts in der EU.

Zum dritten Wohlstand. Die EU ist keine isolierte Insel. Als
Partner fur eine freie Weltwirtschaft und als groBter Geber von
Entwicklungshilfe ist die EU dem Grundsatz einer weltweiten
Sozialen Marktwirtschaft verpflichtet. Damit leisten viele Euro-
péer — personlich und mit ihren 6konomischen und technolo-
gischen Ressourcen — wichtige Beitrage flir eine stabilere, vor
allem aber bessere Welt, in der das Wohlergehen einer immer
wachsenden Zahl von Bewohnern unserer einen Welt ver-
mehrt wird. Wo immer die EU wieder Wachstumskréfte in Eu-
ropa freisetzt, nutzt dieses vielen Menschen in aller Welt. Wo
immer europdische Firmen weltweit investieren oder ihre Pro-
dukte exportieren, dient dies der Stabilitdt der Weltwirtschaft.
Wo immer europdische Nichtregierungsorganisationen oder
offentliche Geldgeber Entwicklungshilfe leisten, stdrken sie die
Menschenwiirde und auch das Ansehen der EU als eines fai-
ren, solidarischen Partners. Diese wirtschaftlichen und ent-
wicklungspolitischen Aktivitdten stabilisieren im Ergebnis auch
Wohlstand und Wohlergehen in der EU.

Diese kurze Skizze zeigt, wie und warum die Europdische Uni-
on trotz aller aktuellen Krisendiskussionen nicht nur Chancen
und Zukunft hat. Die EU ist ohne Alternative, weil sie nach-
weislich flr ihre Biirgerinnen und Blirger ein besseres Leben
bedeutet und weil sie auch in vielen Regionen und Zusam-
menhdngen weltweit Ausdruck der Hoffnung und der Partner-
schaft mit Europa ist. Viele Argumente wdren im Einzelnen
anzufiihren, um diesen Kerngedanken in allen seinen Facetten
und Bezligen zu entfalten. Politische, 6konomische, soziale
und rechtliche Begriindungen gibt es zur Geniige, die zeigen,
dass und warum die EU eine weltweit unersetzliche Werte-
und Verantwortungsgemeinschaft ist. Aber es ist geboten,
wieder an den wichtigsten Grundsatz und Sachverhalt zu erin-
nern, der diesen Entwicklungsweg Europas seit dem Ende des
Zweiten Weltkrieges moglich gemacht hat: Vertrauen.
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Kraft des Vertrauens

Vertrauen in den Neubeginn und in die Kraft der Ausséhnung
mit den vormaligen Kriegsgegnern: Diese weitsichtige Aus-
richtung der nationalen Strategie hatte Frankreich nach dem
Zweiten Weltkrieg seinen groRen Europdern Charles de Gaul-
le, Robert Schuman und Jean Monnet zu danken. Vertrauen in
das Werk der Uberwindung alter historischer Streitigkeiten
und Grenzdispute: Diese weitsichtige Orientierung der natio-
nalen Strategie hatte Italien nach dem Zweiten Weltkrieg sei-
nem grofen Europder Alcide De Gasperi zu danken. Vertrauen
in die Westbindung als Akt der Neuschépfung seiner politi-
schen Kultur: Diese weitsichtige Ausrichtung der nationalen
Strategie hatte die Bundesrepublik Deutschland nach dem
Zweiten Weltkrieg dem groBen Europder Konrad Adenauer zu
danken. Mit der Kraft des Vertrauens und im Glauben an den
Vertrauensvorschuss wurde das Werk der européischen Eini-
gung auf den Weg gebracht. Technisch-politische Lésungen
wie die supranationalen Elemente der Europdischen Kommissi-
on und dem Europdischen Gerichtshof als dem Huter der Ver-
trdge verwandelten Ideen in Institutionen. Immer mehr gesell-
te sich das Europdische Parlament zu den Eckpfeilern der
Institutionenordnung hinzu, die eine Ordnung des Vertrauens
der beteiligten Politiker in ihre Kollegen und in die Idee der
Einigung Europas wurde und weiterhin ist. Je mehr Kompeten-
zen die Mitgliedsstaaten dem Europdischen Parlament ber-
trugen, desto deutlicher anerkannten sie die Kraft des Vertrau-
ens, das in Europa die Geflihle der Zwietracht und die
Zerstorungskraft der Spaltungen ersetzt hatte. Das Wunder
der europdischen Einigung nach dem Fall der Berliner Mauer
wurde ebenfalls moglich durch den Geist des Vertrauens, der
die Erweiterung der EU gegen alle Skeptiker zu einer so groBen
Erfolgsgeschichte hat werden lassen. Heute sind, wie es in der
Berliner Erkldrung anldsslich des 50. Jahrestages der Unter-
zeichnung der Rémischen Vertrdge vom 25. Marz 2007 for-
muliert ist, wir Europder ,zu unserem Glick vereint*”.
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Dies heiBt nicht, dass das Leben in der EU konfliktfrei oder frei
von Problemen geworden wére. Aber die Mechanismen, mit
denen die Beteiligten an die Losung von Konflikten und Prob-
lemen gehen, haben sich grundlegend gedndert. Kompromiss-
suche ist heute der Kompass, wo friiher das Prinzip galt, mit
dem Kopf durch die Wand gehen zu wollen, wo immer auch
nur eine Wand zu stehen schien. Angesichts von widerstrei-
tenden politischen Interessen und Weltanschauungen, ange-
sichts von regionalen und sektoralen wirtschaftlichen und so-
zialen Differenzen und angesichts von unterschiedlich groBen
Staaten und Gesellschaften gelingt die Europdische Union im-
mer wieder nur dann, wenn Vertrauen gepflegt und wo immer
moglich erneuert wird. Vertrauen untereinander und Vertrau-
en in den Wert der gemeinsamen Union ist die wichtigste Basis
fur den Fortgang der Europdischen Union. Vertrdge sind wich-
tig und Rechtsregeln erforderlich. Wirtschaftliche Erfolge sind
ermutigend und sozialer Zusammenhalt ist notwendig. Aber
gelingen wird all dieses immer wieder nur, wenn gentigend
Vertrauen das Werk der europdischen Einigung trdgt. Sich
dieser Tugend bewusst zu sein und sie pfleglich zu behandeln,
durfte den grofRten Ertrag fur alle bewirken, die heute und
auch in Zukunft in der EU Verantwortung tragen und in der EU
friedlich, in Wohlergehen und frei leben wollen.

Immer wieder machen Kommentare von sich reden, die die
Pointe lieben und beispielsweise behaupten, der Euro spalte
Europa, obgleich er als Werk der Einigung gedacht war. Noch
harter klingt es bei denen, die sagen, die EU zerstore die Idee
Europa. Zu Europa gehdren die Freiheit des Andersdenkenden
und damit der Respekt vor der Meinung der anderen. Aber
nicht jede Meinung, die Unsinn ist, muss akzeptiert werden.
Einigen Standpunkten — wie den zitierten — muss vehement
widersprochen werden — im Namen Europas. Das Werk der
Einigung Europas ist unvollkommenes Menschenwerk, so wie
es jede andere politische Struktur auch war, ist und immer sein
wird. Aber es ist objektive Wahrheit, dass die Einigung Europas
der wichtigste Beitrag seit Menschengedenken zur Lésung von
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Problemen ist, die sich in Europa stellen. Die EU ist Teil der
Losung und nicht Teil des Problems. Sie ist nur dort Teil des
Problems, wo die Einigung Europas noch immer unvollendet
ist. Unvollendet in einem menschenméglichen Sinne und nicht
im Sinne einer ewigen Ordnung.

Die Europdische Union ist ein Geflige des institutionellen Re-
gierens in den Strukturen komplexer Natur geworden, aber
noch ist manches Element dieser Ordnung widersprichlich. Im
Zusammenspiel von Europdischem Parlament und dem Rat der
Europdischen Union werden Gesetze mit verbindlicher Wir-
kung fir alle Unionsbirgerinnen und Unionsbirger beschlos-
sen. Das ist Teil des europdischen Regierungssystems. Aber in
den meisten Medien aller EU-Mitgliedsstaaten wird noch im-
mer der Eindruck vermittelt, die EU sei im Kern eine exekutive,
verwaltungslastige Angelegenheit, ohne Seele und tiefgreifen-
de Legitimitat. Der Mangel an differenzierter Berichterstattung
Uber die Arbeit des Europdischen Parlaments aus der Feder ei-
nes ehemaligen Prdsidenten des Europdischen Parlaments liest
sich vermutlich eigentiimlich oder gar rechthaberisch. Aber es
ist die reine Wahrheit, dass im Kern der Medienberichterstat-
tung in der EU noch immer das Entscheidungsgeflige der EU
unterreprasentiert ist oder gar den notorischen Schwarzen Pe-
ter fur Fehlentscheidungen und Fehlentwicklungen zugescho-
ben bekommt. Nationale Politiker sind bei dieser Pflege von
Vorurteilen nicht selten beteiligt, indem sie Erfolge als Teil der
nationalen Politikentscheidung, Missliebiges aber als Ausdruck
inakzeptabler , Brisseler” Interventionsmanie interpretieren.
Auch hier wére Vertrauen und wechselseitiger Respekt hilfrei-
cher als die Pflege iberkommener und schlechterdings falscher
Vorurteile.

Fiir eine bessere Welt
Der Wettbewerb um die besten Ideen, die verantwortungs-
vollsten Konzepte und die Erfolg versprechenden Auswege aus

der derzeitigen Vertrauenskrise in die europdische Einigung
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bedarf der Umsicht und Weitsicht derer, die in den Mitglieds-
staaten der EU und in den Gemeinschaftsinstitutionen der EU
Verantwortung tragen. Dieser Wettbewerb, der das Vertrauen
in die europdische Einigung wieder starkt, bedarf aber auch
der gemeinsamen oOffentlichen Debatte. Eine EU, die Fiskaluni-
on werden soll, muss auch eine EU als Wahlkampfunion wer-
den. 2014 wird zum achten Mal seit den ersten Direktwahlen
1979 das Europdische Parlament gewdhlt. Es wdre an der Zeit,
dass die wichtigen europdischen Parteien mit einheitlichen
Programmen, reprasentiert durch jeweils einen Spitzenkandi-
daten fur das Amt des Prasidenten der ndchsten Europdischen
Kommission die Wéhlerinnen und Wéhler um ihr Vertrauens-
votum bitten.

Die Vertrauenskrise, durch die die Europdische Union derzeit
geht, wird auf Dauer die Kréfte der Einsicht in den wechselsei-
tigen Nutzen einer Union des Vertrauens und die Kraft der Ei-
nigung Europas stdrken. Europa ringt zurzeit um eine Starkung
der Rahmenbedingungen einer europdischen Wirtschaftsre-
gierung. So wie das Recht dem Schwachen dient, dienen
Rechtsregeln und Sanktionen im Zusammenhang mit der eu-
ropdischen Wahrungsunion der Solidaritét aller Europderinnen
und Europder untereinander. Solidaritdt ist immer ein wechsel-
seitiger Vorgang: Es ist ein Prozess des Gebens und Nehmens.
So sehr diejenigen, die in der EU in Notlagen geraten sind — ob
als Einzelne oder als Gesellschaften und Staaten —, Anspruch
auf die Solidaritat aller in der Union haben, so sehr haben alle,
die Solidaritat gewdhren, den Anspruch, dass die Regeln der
Union fiir alle gelten, auch fiir jene, die Solidaritdt in Anspruch
nehmen mussen. Das mag abstrakt klingen, aber es ist der
Kompass, nach dem jede praktische Losung der derzeitigen
Schuldenkrise beurteilt werden muss und die firr jeden kiinftigen
Baustein der weiteren Ausgestaltung der Politischen Union
gelten muss. Die praktischen Ldésungen ergeben sich am
stabilsten dort, wo die Ausrichtung der Diskussion und das Ziel
am Ende des Horizonts klar sind: Beitrdge zu leisten zur Stér-
kung des européischen Gemeinwohls.

64



Mehr Europa, das heit vor allem: mehr Engagement in und
fur Europa. Nicht die Debatte um den richtigen Weg ist versto-
rend, sondern die Verweigerung in der Anerkennung der
Wirklichkeit: Die Europdische Union gestaltet in immer mehr
Feldern die Bedingungen unseres Zusammenlebens und die
Rolle Europas in der Welt. Langst sollten diejenigen unter Be-
grindungszwang stehen, die noch immer behaupten, Europa
sei nicht wichtig, die EU sei Teil der Probleme unserer Zeit,
ohne Europa gehe es uns besser. Die Wirklichkeit beweist das
Gegenteil: Die EU ist auch weiterhin besser fur alle, die das
Glick haben, in ihr zu leben. Die EU hat unser Vertrauen ver-
dient, als der Rahmen des Friedens, des Wohlstands und der
Freiheit, in dem wir um die besten Losungen fur die Wege in
die Zukunft ringen. Die Europdische Union ist ein Beitrag fir
eine bessere Welt.
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Verantwortung und nachhaltiges
Unternehmertum

Warum wir heute wieder bei alten Weisheiten
gelandet sind

Ulrike Rabmer-Koller

Verantwortliches Handeln von Staat und Gesellschaft ist Vor-
aussetzung fur den Bestand unserer gesellschaftlichen Grund-
ordnung und der Sozialen Marktwirtschaft. Dabei wird die
Verantwortung der Unternehmen aus verschiedenen Blickwin-
keln, Interessenlagen und tatsdchlichen oder vermeintlichen
Anspruchspositionen unterschiedlich definiert. Angesichts zu-
nehmender Reglementierungen, Vernetzung und Komplexitat
unseres politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Umfelds verwundert dies nicht. Was also heit Verantwortung
fur ein Unternehmen in der heutigen Zeit?

Steigende Anspriiche

Friher standen hinter Unternehmen Personlichkeiten mit Na-
men und Adresse, die sich vorrangig fur ihr eigenes Unterneh-
men verantwortlich zeigten. Das persénliche Interesse stand
im Vordergrund, das Unternehmen war Privatsache. Erst mit
dem Entstehen von Konzernen und Aktiengesellschaften er-
folgte die Trennung von Eigentum und Fihrung. Diese Tren-
nung hatte zur Folge, dass die Unternehmensfihrung plétzlich
den Kapitalgebern und somit einem Teil der Offentlichkeit ver-
antwortlich war.

Der Erfolg der Industrialisierung, insbesondere nach dem
Zweiten Weltkrieg, fuhrte sehr schnell zu Anspriichen von
Mitarbeitern, aber auch von Birgern und Einrichtungen, die
von Unternehmen mehr erwarteten als solide Produkte und
Dienstleistungen. Es ging nun nicht mehr allein um hohere
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Lohne und soziale Absicherung. Es ging um groBere Fragen:
Ist ein Unternehmen ein wertvolles Glied in der Gesellschaft?
Tut es Gutes und tragt es zum Gemeinwohl bei? Und wie ver-
hélt es sich zu den ethischen Regeln, moralischen Ansichten
und Werten der Gesellschaft?

Im Jahr 1967 nahm sich der New Yorker Wirtschaftsprofessor
Clarence Cyril Walton dieses Themas an und veroffentlichte
ein Buch mit dem Titel ,, Corporate Social Responsibilities”, zu
Deutsch , Die gesellschaftliche Verantwortung von Unterneh-
men". Walton beschreibt darin den Wandel in der kapitalisti-
schen Organisation — von einer Privatsache zu einem System,
das immer stdrker 6ffentlich wird. Die unternehmerische Ver-
antwortung wachst damit tiber den rein wirtschaftlichen Be-
reich hinaus und integriert die 6konomische, soziale sowie
Okologische Dimension des Handelns.

Das sind freilich alles keine neuen Einsichten. Schon seit dem
12. Jahrhundert ist das Leitbild des , ehrbaren Kaufmanns* fur
viele Unternehmer eine Selbstverstandlichkeit. Es steht fur ein
ausgepragtes Verantwortungsbewusstsein fur das eigene Un-
ternehmen, fur die Gesellschaft und fiir die Umwelt. Ein , ehr-
barer Kaufmann* stiitzt sein Verhalten auf Tugenden, die den
langfristigen wirtschaftlichen Erfolg zum Ziel haben, ohne da-
bei den Interessen der Gesellschaft entgegenzustehen. Im Mit-
telalter entwickelten dann die Zilinfte eine Selbstregulierung
fur Unternehmen mit Vorsorgekassen und Absicherungen fiir
Mitarbeiter. Auch der Begriff der Nachhaltigkeit geht bereits
auf das Jahr 1713 zuriick und wurde von Hans Carl von Car-
lowitz aus der Forstwirtschaft abgeleitet. 1897 wurde der , or-
dentliche Kaufmann" im deutschen Handelsgesetzbuch aufge-
nommen. Und Ludwig Erhard hat 1939 die ,Soziale Markt-
wirtschaft" erstmals erwdhnt.
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Solides Wachstum entscheidet

Gesellschaftliche Verantwortung ist nichts Neues. Unterneh-
merische Verantwortung gibt es, solange es Unternehmen
gibt. Warum ist dann das Thema so aktuell? Haben wir viel-
leicht etwas verlernt?

In gewissem Sinne ja, denn vor den Problemen der internatio-
nalen Borsen hatte es fiir viele so ausgesehen, als sei ein unge-
hemmter freier Wettbewerb an der Tagesordnung, der nur
mehr die Verantwortung fiir Shareholder und nicht fiir Stake-
holder kennt. In der Zwischenzeit greift in einer unsicherer ge-
wordenen Welt langsam die Denkweise Raum, dass spektaku-
lares Umsatz- und Profitwachstum zwar gelegentlich auf
technologisch-kommerziellen Durchbriichen beruht, zuweilen
aber auch auf unsicheren, ja zweifelhaften Grundlagen und
auf ,kreativer Buchhaltung". Wie stets in der Nachdenkphase
nach dem Absturz eines derart Ubersteigerten Booms setzt sich
die Erkenntnis durch, dass solides, nachhaltiges Wirtschaften
zwar manchmal weniger spektakuldr sein mag als eine kurz-
fristige Superperformance — aber dass es dem Unternehmen
und der Gesellschaft zutraglicher ist.

Wir sind also heute eigentlich wieder bei alten Weisheiten ge-
landet, die nur kurzfristig, wahrend einer Euphoriephase, in der
alles moglich zu sein schien, in Vergessenheit geraten waren.

Die wesentlichste dieser alten Weisheiten ist wohl: Unterneh-
merische Verantwortung — und zwar gegeniiber Kunden,
Lieferanten, Kreditgebern ebenso wie Mitarbeitern und den
natlrlichen Ressourcen — gehort zu den Basisnotwendigkeiten
nachhaltigen, das heiBt auf Dauer gedeihlich angelegten Wirt-
schaftens.

Nur ein im Grunde unverninftiger Unternehmer wird etwa ris-
kieren, dass er die Loyalitdt seiner qualifizierten Mitarbeiter

verliert und vielleicht die Besten von ihnen zur Konkurrenz
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abwandern. Nur ein verantwortungsloser Kaufmann wird sich
gegenuber Kunden und Lieferanten so verhalten, dass er in ihn
gesetzte Erwartungen enttduscht und damit an seiner Seriosi-
tat als Geschéftspartner und an seiner Bonitat Zweifel entste-
hen lasst. Und nur ein verantwortungsloser Unternehmer wird
die naturlichen Ressourcen so einsetzen, dass er wirtschaftli-
che Grundlagen gefdhrdet.

Verantwortung bringt Bonus

Gesellschaftlich verantwortungsvolles Verhalten von Unter-
nehmen schafft einen Bonus, der sich tUber das gesellschaftli-
che Ansehen des Unternehmens auch in positive Ertragsaus-
sichten umsetzen lasst — das haben schon viele Unternehmer
des 19. Jahrhunderts bewiesen, die lange vor der Existenz brei-
terer sozialer SicherungsmaBnahmen ihren Mitarbeitern er-
schwingliche Wohnungen und Versicherungsschutz fur die
Wechselfélle des Lebens boten. Dieses Grundverstédndnis geht
unmittelbar aus den historischen Erfahrungen des Kleinunter-
nehmertums hervor, also aus dem bis weit ins 19. Jahrhundert
nahezu ausschlieBlich dominierenden KMU-Bereich, in dem
die Einbindung des Unternehmers in sein soziales Umfeld, die
taglich wahrgenommene und von der Umwelt auch erwartete
soziale Verantwortung Selbstverstandlichkeit waren — und in
dem Unternehmer und Arbeitnehmer in einer Art quasi-famili-
drem Zusammenhang tatig waren. Insbesondere kleine, mitt-
lere und eigentlimergefiihrte Unternehmen wissen am besten,
dass es sich nur in einem intakten gesellschaftlichen Umfeld
erfolgreich wirtschaften lasst.

Grundvoraussetzung einer solchen verantwortlichen Haltung
bleibt naturlich, dass sie auf der Ertragskraft eines gesunden,
am Markt erfolgreich tdtigen Unternehmens basiert. Gesell-
schaftliche Verantwortung wahrzunehmen und dabei langer
dauernde Verluste zu machen, ist letztlich ebenso unverant-
wortlich und fuhrt zum Gegenteil dessen, was nach auBen
proklamiert wird. Die Erfahrungen einiger einst als , gemein-
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wirtschaftlich” deklarierter groRer Unternehmen in Osterreich
kénnen hier durchaus als warnendes Beispiel genommen wer-
den. Mit entscheidend fiir ihren Niedergang war dabei sicher
auch, dass sie Leistungen, die man heute dem Komplex CSR
zuordnen kann, nicht in freiwilliger unternehmerischer Verant-
wortung erbracht haben, sondern dass diese Leistungen ihnen
politisch aufgedrdngt und scheinbar auf Dauer fixiert wurden,
sodass sie auch in Zeiten schlechten Geschéftsganges und not-
wendiger Umstrukturierungen als Klotz am Bein erhalten blie-
ben. Ich mochte daher, auch und gerade angesichts dieser Er-
fahrungen, mit groBer Deutlichkeit mein Bekenntnis zum
Konzept der Corporate Social Responsibility mit der Vorausset-
zung verkniipfen, dass diese in Freiwilligkeit und unternehme-
rischer Freiheit ausgelibt werden muss — und nicht etwa eine
Tir zu einer weiteren Uberregulierung in Osterreich sein darf.
Freiheit und Verantwortung sind kommunizierende GefdBe
und bedingen einander.

Europé&ische Dimension
der Unternehmensverantwortung

Am 25. Oktober 2011 verdffentlichte die Europdische Kommis-
sion eine neue Mitteilung mit dem Titel ,Eine neue EU-Strate-
gie (2011-14) fur die soziale Verantwortung der Unternehmen
(CSR)". Diese Strategie umfasst einen Aktionsplan fir Ziele,
die zwischen 2011 und 2014 umgesetzt werden sollen.

Zwecks Erneuerung der CSR-Politik geht es der Kommission in
ihrer Mitteilung darum,

B CSR neu zu definieren;

B das Vertrauen von Verbrauchern und Blrgern in die euro-
paische Industrie wiederherzustellen;

B CSR zu fordern, indem diese beglinstigt und durch den
Markt belohnt wird;
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B den Regelungsrahmen fir gesellschaftliche Verantwortung
zu verbessern;

B CSR stdrker in Aus- und Weiterbildung sowie Forschung zu
integrieren;

B sowie europdische und globale CSR-Konzepte besser auf-
einander abzustimmen.

Die Kommission schldgt in dieser Mitteilung eine neue Defini-
tion vor. Definierte die Kommission in ihrem Grinbuch aus
dem Jahre 2001 CSR , als ein Konzept, das den Unternehmen
als Grundlage dient, auf freiwilliger Basis soziale Belange und
Umweltbelange in ihre Unternehmenstatigkeit und in die
Wechselbeziehungen mit den Stakeholdern zu integrieren”,
legt die Kommission 2011 eine neue Definition vor, wonach
CSR , die Verantwortung von Unternehmen fir ihre Auswir-
kungen auf die Gesellschaft" ist. Unternehmen werden ermu-
tigt, im Sinne einer optimierten Schaffung gemeinsamer Wer-
te, ein langfristiges CSR-Konzept einzufiihren und Mog-
lichkeiten zur Entwicklung innovativer Produkte, Dienst-
leistungen und Geschéftsmodelle auszuloten.

Das Engagement der Europdischen Union in der Frage CSR
macht jedenfalls deutlich: Dieses Konzept ist nicht nur als kurz-
fristiges Modephanomen im Gefolge von Unternehmensskan-
dalen oder der Finanzkrise zu sehen. Es geht um den Aufbau
einer langfristigen Vertrauensbasis zwischen Wirtschaft und
Gesellschaft.

Man darf freilich das Konzept CSR auch nicht mit tiberschie-
Benden Hoffnungen Uberfrachten: Individuelles , Gutmen-
schen- und Gutfirmentum” kann in bestimmten Bereichen
generelle Regeln nicht ersetzen, darliber missen wir uns im
Klaren sein. Aber in Osterreich haben wir diese Regeln, wir
haben in manchen Bereichen sogar zu viele und zu komplexe
Regeln, die dynamisches und zukunftsorientiertes unterneh-
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merisches Verhalten zuweilen behindern kénnen. Unterneh-
mer, die entweder Uber ihre Eigentimerstruktur langfristigen
Stakeholderinteressen verpflichtet sein miissen oder als traditi-
onelle Familienbetriebe die Folgewirkungen ihres Handelns in
einer Fristigkeit Uber die Generationen der aktiven Unterneh-
mensfiihrung planen, haben schon immer in einer Gesamtver-
antwortung gegeniiber Kunden, Mitarbeitern und der gesam-
ten Umwelt gehandelt. Leider geraten dabei bestehende
Begriffe wie die Soziale Marktwirtschaft und deren Inhalte allzu
leicht in Vergessenheit, wiewohl sie sich groftenteils in heuti-
gen CSR-MaRnahmen wiederfinden. In mancher Hinsicht stellt
sich CSR auch nur als Rickkehr zu hoheren ethischen Stan-
dards sozialer Verantwortlichkeit dar, die schon unsere Viter
und zum Teil Vorvdter angewandt haben, die aber zwischen-
zeitig vielleicht ein wenig in Vergessenheit geraten sein mogen.

Wirtschaftskammer als aktiver Gestalter
unternehmerischer Verantwortung

Die WKO unterstiitzt Unternehmen dabei, ihre gesellschaftli-
che Verantwortung wahrzunehmen, zu strukturieren, syste-
matisieren und in einen ganzheitlichen Managementansatz —
im Sinne eines CSR-Prozesses — zu integrieren.

Genau hier liegen noch grofRe Chancen. Gerade in einer globa-
lisierten Welt, die durch intensiven Wettbewerb geprégt ist, ist
es notwendig, sich positiv abzuheben und durch die Ubernah-
me gesellschaftlicher Verantwortung innovative Produkte zu
entwickeln und neue Markte zu erschliefRen.

Gemeinsam mit der Unternehmensplattform respACT, einer
Initiative der Wirtschaftskammer Osterreich, der Industriellen-
vereinigung und des Bundesministeriums fur Wirtschaft, Familie
und Jugend, haben wir es uns zur Aufgabe gemacht, diesen
oben formulierten Gedanken starker ins Bewusstsein zu rufen.
Das 2009 aktualisierte CSR-Leitbild ist hier ein idealer Aus-
gangspunkt fiir eine Motivations- und Uberzeugungskampagne
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in den Betrieben, sich mit diesem Themenkomplex der gesell-
schaftlichen Verantwortung aktiv, ganzheitlich und strategisch
auseinanderzusetzen. Unternehmen wird mit dem Leitbild die
Chance geboten, im Dialog mit dem eigenen Umfeld ihr Image
zu verbessern und gemeinsam ihre gesellschaftliche Verant-
wortung in einen wirtschaftlichen Erfolg zu verwandeln. Die
Voraussetzung hierflir schafft aber auch die politische Ebene,
indem sie wettbewerbsgerechte und Standort sichernde Rah-
menbedingungen schafft, die ein solches Verhalten wirtschaft-
lich erméglichen.

Die Selbst- bzw. Koregulierung ist die beste Motivation fur
Unternehmen, gesellschaftlich aktiv zu werden und nahe am
Stakeholder bzw. an gesellschaftlichen Problemen tdtig zu
werden. Keinesfalls darf die Erfullung der Anforderungen un-
gewollt zu einer schweren Belastung — insbesondere fiir KMU
- werden, z.B. im Zuge vertraglicher Vereinbarungen mit gro-
Beren Unternehmen als Subauftragnehmer oder Zulieferer.
Viel zu oft war , gut gemeint" das Gegenteil von , gut".

Innovation und Verdnderung sind die Zeichen der Zeit. Die
Chance liegt darin, den gesellschaftlichen Mehrwert der eige-
nen Produkte und Dienstleistungen zu steigern und so den
Wert des Unternehmens nachhaltig zu erhéhen. Das ist die
. Corporate-Social-Responsibility-Antwort" auf die Frage nach
unternehmerischer Exzellenz.

Die globale Finanzmarktkrise hat uns gezeigt, dass die Fokus-
sierung auf kurzfristige Gewinne die Glaubwdrdigkeit der So-
zialen Marktwirtschaft erschittert. Erforderlich ist eine Besin-
nung der am marktwirtschaftlichen Geschehen beteiligten
Gruppen auf die gesellschaftlichen Grundwerte: Verantwor-
tung, Nachhaltigkeit, Ehrlichkeit, Chancengerechtigkeit und
Solidaritat. Sie mussen die Richtschnur wirtschaftlichen und
politischen Handelns sein.
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Verantwortungsbewusste Gewinnerzielung ist im gesellschaft-
lichen Interesse, schafft Wohlstand und sichert Arbeitsplétze.
In der Diskussion um Unternehmensverantwortung geht es
deshalb nicht um die Frage, ob Gewinne erzielt werden, son-
dern um das Wie. Unsere freiheitliche Gesellschaft ist darauf
angewiesen, Vertrauen zu schaffen und zu erhalten — Corpo-
rate Social Responsibility ist hierbei ein wichtiger Weg, um
Vertrauen zu bilden, nachhaltig zu sichern und damit gesell-
schaftlichen Mehrwert zu schaffen.
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Riickgrat der Sozialen
Marktwirtschaft

Unternehmerisches Handeln muss auch
~zustimmungsf&hig” sein

René Schmidpeter

Wenn in jlngster Zeit verstarkt Gber die Soziale Marktwirt-
schaft debattiert wird, stehen vorrangig politische Fragen bzw.
staatliche Konzepte im Mittelpunkt der Diskussion. Oft wird
postuliert, was die Politik bzw. die Verwaltung vermeintlich
tun muss, um gesellschaftliche und wirtschaftliche Interessen
miteinander in Einklang zu bringen. Vollig vergessen wird hier-
bei jedoch meist die Rolle der vielen mittelstandischen Unter-
nehmer, die in ihrem aktiven Handeln z.B. durch den Einsatz
ihres persénlichen Kapitals sowie durch Schaffung von Innova-
tionen, die uns allen zugute kommen, das politische Konzept
der Sozialen Marktwirtschaft tagtdglich mit Leben erfillen.
Dieses Potenzial des mittelstandischen Unternehmertums
wieder zu nutzen, darin liegt nach Auffassung des Autors die
Zukunft unserer Gesellschaft.

Gegenwartig diskutieren sowohl die Kritiker des Wirtschafts-
systems als auch die verbliebenen Verfechter von einseitig auf
kurzfristigen Gewinn ausgerichteten Managementkonzepten
immer heftiger gegeneinander. Zwischen diesen beiden Positi-
onen, dem Lager der Fundamentalkritiker und den reaktiven
Nostalgikern, eroffnet sich ein neuer Raum gesellschafts- und
wirtschaftspolitischen Denkens. Ein Raum, der an die Ideen
der Sozialen Marktwirtschaft aus den 1950er- und 1960er-
Jahren anknipft und gleichzeitig das gegenwdrtige Gegen-
satzdenken zwischen Wirtschaft und Gesellschaft produktiv
auflost, indem die Rolle des Unternehmers in der Markt-
wirtschaft wieder addquat thematisiert wird. Ein Raum, der
sich nicht immer durch theoretisch-konzeptionelle Stimmigkeit
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auszeichnet — eine Eigenschaft, die eher hermetisch abgerie-
gelten Ideologien bzw. einseitig fokussierten Theoriegebduden
zukommt -, sondern vielmehr davon lebt, dass in ihm das
menschliche Handeln mit all seinen Starken und Schwéchen
wieder in den Mittelpunkt riickt. Der Mensch ist in dieser
Sichtweise das Bindeglied zwischen rein 6konomischen Theo-
rien auf der einen Seite und idealistischen bzw. rein normati-
ven Moralvorstellungen auf der anderen Seite — eine Konzep-
tion, die sich als humane Marktwirtschaft beschreiben lasst.

Gesellschaftspolitische Fragestellungen

Um diese Konzeption zu entwickeln, ist es notwendig, wirt-
schaftliche Uberlegungen nicht nur auf rein monetére Fragen
zu reduzieren, sondern immer auch als eine gesellschaftspoliti-
sche Fragestellung zu begreifen. Es geht im Kern nicht um
technokratische Ansédtze der Wirtschaftssteuerung — die in der
gegenwadrtigen Finanz- und Wirtschaftskrise sowieso an den
Grenzen ihrer Moglichkeiten angelangt sind —, sondern immer
um die grundsatzliche Frage der birgerschaftlichen
~Mitverantwortung/-gestaltung” von Unternehmen an der
Weiterentwicklung unseres Gemeinwesens. Ansdtze dieser
.neuen” Sichtweise zeigen sich bereits bei Walter Eucken, in-
dem er die , ordnungspolitischen Potenzen” nicht nur beim
Staat, sondern insbesondere auch bei anderen gesellschaftli-
chen Gruppen sieht. Die wichtige Aufgabe der Weiterentwick-
lung der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen ist somit im Wesentlichen nicht bei den
technokratischen Eliten, sondern ganz im Sinne der Subsidiari-
tat bei jedem einzelnen Birger und somit auch Unternehmer
zu verorten. Unternehmen als Burger und wichtiger Motor zur
positiven Verdnderung der gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen werden jedoch — wie oben beschrieben — in den aktu-
ellen Diskussionen bis dato regelmaBig zu wenig thematisiert.
Um diese produktive Sichtweise auf unternehmerische Verant-
wortung fir die Weiterentwicklung der Gesellschaft zu befér-
dern, werden im Folgenden vier Grundthesen postuliert, die
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die Eckpunkte der weiteren Debatte zur Frage der Verantwor-
tung der Unternehmen markieren sollen:

1.) Verantwortungsvolle Unternehmen sind eine ,, gesellschaft-
liche Erfindung” zum Wohle aller - Nachhaltigkeit als Heuris-
tik wettbewerbsfahigen Wirtschaftens

Unternehmertum kann nur dann addquat rekonstruiert wer-
den, wenn sowohl die individuelle Komponente ,Gewinn*
(business case) als auch die gesellschaftliche Funktion , Schaf-
fung von Mehrwert fiir die Gesellschaft” (social case) des Un-
ternehmens gesehen wird. Diese doppelte Funktion von
Unternehmen zu begreifen, war die Starke des Moralphiloso-
phen Adam Smith, der damit zugleich die Wirtschaftswissen-
schaften begriindete. Ausgehend vom gesellschaftlichen Prob-
lem der Unterversorgung mit Nahrungsmitteln argumentierte
Smith, dass es sowohl im Interesse des Unternehmers (Ge-
winnerzielung) als auch im Interesse der Menschen (Befriedi-
gung der Grundbedrfnisse) liegt, wenn der Bécker frihmor-
gens aufsteht, um Brot fiir alle zu backen. Die unternehmerische
Handlung ist damit immer doppelt begriindet: sowohl aus der
jeweiligen Individualperspektive als auch aus der gesamtge-
sellschaftlichen Sicht.

Diese Erkenntnis flhrte dazu, dass wir einen Grofteil der Pro-
duktion und Distribution von Gltern in die Hinde von Unter-
nehmern legen. Und die Vergangenheit zeigte, dass es gerade
dieses fur alle vorteilhafte Unternehmertum war und ist, wel-
ches lange Zeit fur das notige Vertrauen in unser Wirtschafts-
system sorgte. Die Menschen haben intuitiv erkannt, dass
Wettbewerb und Gewinnorientierung keinen Selbstzweck dar-
stellen, sondern Mittel fiir die Kooperation aller sind (z.B. zwi-
schen Produzent und Kunden; zwischen Unternehmer und
Mitarbeiter etc.) und zu einer effizienten Wirtschaftsweise und
damit zu Kooperationsgewinnen fir alle fihren. Der Wettbe-
werb soll diejenigen belohnen, die die besten Strategien ent-
wickeln, um fir ihre jeweiligen Kooperationspartner (Kunden,
Mitarbeiter etc.) den groRtmoglichen Nutzen zu generieren.
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Diese Sichtweise auf unternehmerisches Handeln gilt es erneut
zu revitalisieren.

Daflir benttigen wir zum einen mehr Transparenz, damit die
Wertschépfung und der gesellschaftliche Mehrwert der Unter-
nehmen wieder fir alle sichtbar werden. Zum anderen brau-
chen wir Rahmenbedingungen, welche einen fairen Wettbe-
werb befoérdern und nachhaltiges Unternehmertum in den
Mittelpunkt des anvisierten Wirtschaftsmodells stellen. Denn
eine an Nachhaltigkeitskriterien orientierte Rahmenordnung
macht unsere Wirtschaft nicht nur sozialer und 6kologischer,
sondern vor allem wettbewerbs- und zukunftsfahiger. Von
groBerer Transparenz und verantwortungsvollem Wirtschaften
profitieren alle, und am meisten die Unternehmen selbst.

2.) Kleine und mittelstindische Unternehmen wissen um die
Bedeutung von ,Investitionen in ihr regionales Umfeld” -
Unternehmer sehen sich als ,Biirger” ihrer Region

Kleine und mittlere Unternehmen haben dies langst erkannt.
Denn in Zeiten mit weitreichenden Verdnderungen spielt fir
sie das regionale Umfeld fiir den langfristigen Unternehmens-
erfolg eine herausragende Rolle. Gerade wenn die Politik wie
derzeit um Losungen ringt, die globale Finanzkrise und deren
Folgen fur die 6ffentlichen Haushalte in den Griff zu bekom-
men, wird klar, dass unsere Gesellschaft mehr denn je auf star-
ke regionale Wirtschafts- und Sozialrdume angewiesen ist.
Auch fir Unternehmen gilt: Wollen sie auf Dauer erfolgreich
sein, brauchen sie gute Schulen und Universitdten, ein gutes
Gesundheitssystem und gesellschaftliche Stabilitdit. Um diese
positiven Faktoren zu erhalten, wird es immer mehr darauf an-
kommen, dass sich Unternehmen aktiv in das Gemeinwesen
einbringen!

Die Zusammenarbeit von Unternehmen, offentlicher Verwal-
tung, Schulen, Vereinen und Burgerinitiativen wird zum ent-
scheidenden Motor fiir eine positive wirtschaftliche und so-
ziale Entwicklung. Von dieser Zusammenarbeit profitieren die

82



Menschen in der Region, aber auch die Unternehmen selbst.
Denn gerade den kleinen und mittelstandischen Unternehmen
fallt es schon jetzt oft schwer, geeignete Auszubildende zu fin-
den. Es fehlt nicht selten an fachlichen und sozialen Kompe-
tenzen der Schulabganger. Und so ist es nicht verwunderlich,
wenn sich mittelstandische Unternehmen besonders dafiir ein-
setzen, um Jugendlichen den Ubergang von der Schule in den
Beruf zu erleichtern. Oder dabei helfen, Blirger mit Migrati-
onshintergrund schneller in das Arbeitsleben bzw. in unser Bil-
dungssystem zu integrieren. Auch im Bereich der Familien-
freundlichkeit, beispielsweise durch innovative Kinderbetreu-
ungsmodelle, packen Unternehmen aktiv an.

Dabei zeigt sich, dass das gesellschaftliche Engagement der
Unternehmen und ihre wirtschaftlichen Aktivitaten keine Ge-
gensdtze sind, sondern einander vielfdltig bereichern. Denn
gesellschaftliches Engagement fordert Innovationen, schafft
Vertrauen und erhoht die Bekanntheit des Unternehmens. Zu-
dem werden gesellschaftliche Probleme, die die langfristige
Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens negativ beeinflus-
sen (z.B. Fachkraftemangel), aktiv angegangen. Insbesondere
die vielen kleinen und mittelstindischen Unternehmen in Os-
terreich und Deutschland, die mit ihrem regionalen Umfeld oft
tief verwurzelt sind, dienen hier als wichtiges Vorbild fiir ande-
re. Es zeigt sich, dass das vielfédltige Engagement der kleinen
und mittleren Unternehmen unabdingbare Investitionen in die
Zukunft unseres Gemeinwesens sind. Diese Erkenntnis ist nicht
neu: So waren in Zeiten des Wandels Unternehmen immer
auch Motoren von gesellschaftlichen Innovationen.

3.) In Zeiten des Wandels erweisen sich Unternehmen als , ge-
sellschaftliche Innovateure” — unternehmerische Innovationen
fiihren zu neuen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen

So haben auch wahrend der Industrialisierung Unterneh-
men auf soziale Herausforderungen reagiert, indem sie be-
triebliche Pensionskassen sowie Gesundheits- und Sozialpro-
jekte entwickelten. Auf die dynamischen Veranderungen der
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Wissensgesellschaft haben die Unternehmen mit der Ent-
wicklung von innerbetrieblichen Weiterbildungsprogrammen
reagiert. Diese in den Unternehmen entwickelten Erfolgs-
modelle wurden dann oft vom Staat aufgegriffen und es ent-
standen Pensionsversicherungen bzw. postgraduale Ausbil-
dungsgange fir alle. Diese Beispiele zeigen auch, dass
Unternehmen nicht fur alle Biirger verantwortlich sein kénnen
(anders als der Staat haben sie keinen Gemeinwohlauftrag),
jedoch wichtige Impulse geben, die in weiterer Folge tber
staatliche Pensions- bzw. Bildungssysteme allen zugute kom-
men. Damit ersetzen sie nicht staatliches Handeln, sondern
erganzen es bzw. geben wichtige neue Impulse fiir zukiinftiges
staatliches Handeln.

Diese Tradition der Mitverantwortung/-gestaltung der Rahmen-
bedingungen seitens der Unternehmen hat sich bis in die Idee
der Sozialen Marktwirtschaft fortgesetzt. So engagieren sich
Unternehmen auch heute aktiv im Bereich der Berufsausbil-
dung und in der subsididren Selbstverwaltung tber die Kam-
mern und Wirtschaftsverbdnde. Hier fliet tagtaglich das prak-
tische Wissen der Unternehmer auch in die Gestaltung der
jeweiligen Rahmenbedingungen vor Ort ein. Dieses unterneh-
merische Engagement wird heute mehr denn je benétigt, um
neue Loésungen zu finden und gemeinsam unseren Wirt-
schaftsstandort zukunftsfit zu machen. Derzeit erfahrt etwa
der demografische Wandel bereits groBe Aufmerksamkeit bei
den Unternehmen. Viele Unternehmer haben erkannt, dass
der Mangel an Fachkréften weiter zunehmen wird. Und sie
reagieren bereits: durch eine mitarbeiterorientierte Personal-
politik, Férderung &lterer Beschéftigter, Integration von Men-
schen mit Migrationshintergrund sowie eine bessere Verein-
barkeit von Familie und Beruf. Ziel der Unternehmen ist es,
den Herausforderungen aktiv zu begegnen sowie die Motiva-
tion und Produktivitat der Belegschaft zu erhdhen. Es entste-
hen neue unternehmerische Ansdtze, die auch den politischen
Entscheidungstragern helfen kdnnen, dem demografischen
Wandel intelligent zu begegnen.

84



Weiters arbeiten Unternehmen bereits am Problem der Res-
sourcenknappheit. Die Globalisierung und der weltweite Wett-
bewerb erschweren den Zugang zu nattrlichen Ressourcen.
Zudem beschleunigt der AusstoB von CO, und anderen Abfall-
produkten den Klimawandel und die Umweltzerstérung. Un-
ternehmen sehen die Herausforderungen fir sich und entwi-
ckeln Innovationen (Produkte, Prozesse und Dienstleistungen).
Durch einen schonenderen und effizienteren Umgang mit Res-
sourcen Ubernehmen sie nicht nur Verantwortung fir ihr 6ko-
logisches Umfeld, sondern senken auch ihre Produktionskos-
ten bzw. erschlieRen durch Produkte und Dienstleistungen
neue Mdarkte. Ressourceneffizienz und Klimaschutz sind be-
reits zu wichtigen Faktoren fiir die Wettbewerbsfahigkeit der
Unternehmen geworden.

Zudem haben Unternehmen erkannt, dass , Vertrauen in die
Wirtschaft" sowie , unternehmerische Kreativitat” zu knappen
Gutern geworden sind. Konnten sie in den letzten Jahrzehnten
noch auf grenzenloses Vertrauen der Menschen in die Wirt-
schaft zurtickgreifen, erkennen erfolgreiche Unternehmer,
dass sie gegenwartig durch mehr Transparenz und durch Inno-
vation verstarkt gesellschaftlichen Mehrwert generieren mus-
sen. Sie erkennen, dass sie Teil der Loésung und nicht Teil des
Problems sein dirfen, wenn sie langfristig erfolgreich bleiben
wollen. Das bedeutet, dass Unternehmen in Zukunft nur dann
wettbewerbsfdhig bleiben und neue Markte erschlieBen kon-
nen, wenn sie die Zeichen der Zeit erkennen und mit innovati-
ven Lésungen, d.h. mit nachhaltigen Produkten und Dienstleis-
tungen den gesellschaftlichen Herausforderungen begegnen.
Hier liegt nicht nur ein groBer Hebel zur Lésung der drdngen-
den o6kologischen und sozialen Probleme, sondern auch ein
groles Gewinnpotenzial fiir die Unternehmen. Nachhaltiges
Wirtschaften kdnnte so zu einer wichtigen Klammer werden,
um die bereits existenten erfolgreichen unternehmerischen
Ansdtze zu bilindeln und den Menschen wieder eine positive
Idee zu vermitteln, welchen positiven Beitrag die Wirtschaft
fur unsere Zukunft liefern kann.
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Damit konnten Unternehmen dhnlich wie zu Zeiten der Indus-
trialisierung abermals aktiv die Rahmenbedingungen unseres
Landes mitprdgen und die Politik dabei unterstiitzen, die Sozi-
ale Marktwirtschaft durch die Integration der Nachhaltigkeits-
idee weiterzuentwickeln. Die Unternehmen sind dann gleich-
sam ein Laboratorium, in dem Neues entwickelt, getestet und
optimiert wird. Erst aufgrund dieser Erfahrungen wird es dann
moglich, Innovationen branchenweit oder gesamtgesellschaft-
lich zu verbreiten bzw. durchzusetzen. Daher wird es darauf
ankommen, unternehmerische Prozessinnovationen sowie
neue Managementmodelle (Corporate Social Responsibility —
CSR) verstarkt auf der betrieblichen Ebene zu férdern, um erst
aus den dort abgeleiteten Erfahrungen ordnungspolitische Re-
gelverbesserung (gesetzlicher Rahmen) zu ermoglichen.

4.) Unternehmerische Verantwortungsiibernahme (CSR) als
Chance und Herausforderung zugleich - Pladoyer fiir Cor-
porate Social Responsibility als expliziten Managementansatz
Man kann mit gutem Recht sagen: Gesellschaftliche Verant-
wortung ist fir KMU nichts Neues. Warum aber wird heute
dann so intensiv tiber die gesellschaftliche Verantwortung von
Unternehmen — neudeutsch ,CSR" — diskutiert? CSR als Ma-
nagementkonzept, d.h. als aktiv gesteuerte und explizit for-
mulierte, in alle Unternehmensabldufe integrierte gesellschaft-
liche Verantwortungsstrategie ist fir viele KMU oft neu. D.h.
CSR ist zwar implizit im Unternehmen vorhanden, doch nicht
explizit festgelegt bzw. nach innen/auBen kommuniziert. Wel-
che Vorteile bieten sich, wenn das Managementkonzept expli-
zit das Thema Verantwortung berticksichtigt?
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Erstens ermoglicht explizite CSR den stdrkeren Einbezug der
Mitarbeiter bei der Verantwortungsiibernahme. Auf Grundla-
ge einer expliziten CSR-Strategie kdnnen sich die Mitarbeiter
in die Formulierung und Weiterentwicklung der Verantwor-
tungsziele einbringen und diese gemeinsam mit der Geschafts-
fihrung weiterentwickeln. Dadurch werden Innovationspo-
tenziale besser genutzt und die Identifikation der Mitarbeiter
mit der Verantwortungsiibernahme erhoht.

Zweitens wird bei einem expliziten CSR-Ansatz bei Ubergabe
des Unternehmens die Fortfihrung der Verantwortungskultur
erleichtert. Denn eine explizit auch mit den Nachfolgern be-
sprochene und ausgearbeitete Verantwortungsstrategie kann
im Falle der Unternehmenstibergabe mit weniger Friktionen
auf die nachste Generation Ubertragen werden. Zudem kann
die explizite Verantwortungsstrategie genutzt werden, um den
eigenen Standpunkt externen Partnern zu vermitteln. Insbe-
sondere im Handel bzw. in der Produktion im Ausland sind ei-
gene Werte und Positionen fir die Geschéftspartner nicht im-
mer ersichtlich, daher tragt eine offene Kommunikation und
Diskussion tber die eigene Sicht auf Verantwortung und die
eigenen CSR-Aktivitdten zum wechselseitigen Verstdndnis und
damit Unternehmenserfolg bei.

Drittens ist es gerade bei einer dynamischen Unternehmens-
entwicklung notwendig, auch die eigene Rolle in der Gesell-
schaft weiterzudenken. Wenn sich zum Beispiel das Unterneh-
men erfolgreich entwickelt und es wéchst, ist es wichtig, dass
die urspriinglich vom Unternehmensgriinder gelebte und ge-
dachte Verantwortungstibernahme , mitwéchst”. Dazu bedarf
es gerade in Zeiten des Wachstums eines expliziten Prozesses,
in welchen auch die Mitarbeiter einbezogen werden. Auch
wird im Bezug auf die Zusammenarbeit mit GroBunternehmen
immer mehr Professionalitdit im Umgang mit Verantwortung
gefordert. GroBunternehmen entwickeln derzeit aus eigenem
Antrieb bzw. auf Druck der Offentlichkeit weitreichende
CSR-Strategien. Dies hat auch Konsequenzen fiir KMU als

87



Zulieferer fur GroBunternehmen, weil die neuen Anspriiche/
Kriterien seitens der GroBunternehmen verstarkt eingefordert
werden. Und auch offentliche Auftraggeber fordern immer
hdufiger explizite Verantwortungstibernahme. Fir KMU, die
fur offentliche Auftraggeber arbeiten, wird die anhaltende
Diskussion um CSR damit immer relevanter. Offentliche Ver-
waltungen kénnen aufgrund von neuen , Vergaberegelungen”
soziale und o6kologische Kriterien mit in der Auftragsaus-
schreibung berticksichtigen.

Viertens nimmt die 6ffentliche Diskussion um die Verantwor-
tung der Unternehmen zu. Aufgrund der vielfaltigen negati-
ven Berichte Uber meist GroBunternehmen steigt auch der
Druck auf KMU, ihre Verantwortungsstrategie bzw. ihre MaR-
nahmen offen auszuweisen. Das generelle Vertrauen in die
Wirtschaft nimmt ab und daher ist es unabdingbar, die eige-
nen Positionen transparent darzustellen und den relevanten
Zielgruppen zu kommunizieren. Daflir ist mehr Transparenz
notwendig, aber das allein reicht nicht. Im Sinne der Idee der
Sozialen Marktwirtschaft muss unternehmerisches Handeln
auch , zustimmungsfahig" sein. Daher muss sich unternehme-
risches Handeln zunehmend auch daran messen lassen, ob
und inwieweit gesellschaftliche Interessen darin berticksichtigt
werden. Ohne explizite CSR-Strategie bleiben insbesondere
KMU daher hinter dem moglichen Nutzen zurtick, d.h. die da-
raus resultierenden Chancen werden nicht im vollen Umfang
genutzt. Daher wird es insbesondere auch Aufgabe von inter-
medidren Strukturen, Kammern, Verbanden etc. sein, die KMU
in ihren Bemihungen im Bereich CSR aktiv zu unterstiitzen.

Fazit: Verantwortungsvolle Unternehmensfithrung ist keine
Wohltdtigkeitsveranstaltung, sondern eine notwendige Vor-
aussetzung fir die Funktionsfahigkeit und Weiterentwicklung
der Sozialen Marktwirtschaft.
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Verantwortung als Kerngeschaéft

Alle vier vorgebrachten Thesen unterstreichen, dass Verant-
wortungstibernahme unmittelbar das Kerngeschaft eines je-
den Unternehmens betrifft und keine , Wohltatigkeitsveran-
staltung” darstellt. Vielmehr ist es Gber Jahrzehnte gelebte
Tradition und unternehmerische Notwendigkeit, sich aktiv ins
Gemeinwesen und in die Weiterentwicklung unseres Wirt-
schafts- und Gesellschaftsmodells einzubringen. Die aktuelle
offentliche Diskussion dartiber ist somit im unmittelbaren Inte-
resse der Unternehmen selbst und ein wichtiger Beitrag zur
Uberwindung der gegenwirtigen Vertrauens- und Wirt-
schaftskrise. Es ist gerade flir die vielen aktiven Unternehmen
wichtig, das verloren gegangene Vertrauen in unser Wirt-
schaftssystem zurlickzugewinnen. Auch damit die Blrger Un-
ternehmen wieder als Teil der Lésung und nicht als Teil des
Problems begreifen!
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Das Ziel nicht aus
den Augen verlieren

Maria Schaumayer iiber ihr
Versténdnis von Verantwortung

In ihren Karrierestationen hat sie die unterschiedlichsten Aus-
pragungen von Verantwortung erlebt — fir ihre Familie, in ihrer
Gesinnungsgemeinschaft, in groBen Verwaltungskérpern und
Unternehmen, in Ehrendmtern, fir unsere Wéhrung, fur das
Ansehen Osterreichs in der Welt in Bezug auf den Umgang mit
seiner Vergangenheit und nicht zuletzt gegentiber jungen
weiblichen High Potentials. Auf die Frage nach Solidaritdt und
Verantwortung antwortet Maria Schaumayer: , Die menschli-
chen Prioritaten habe ich immer eingehalten und danach ge-
lebt, den Schwacheren zu helfen, weil ich so erzogen wurde.
Jede Aufgabe bringt Verantwortung mit sich, aber nicht jede
Aufgabe beinhaltet Solidaritdt. Meine Solidaritatsgefiihle habe
ich zwar erst sehr spdt im Leben artikuliert — auch unter dem
Eindruck des Zeitgeistes — in Form der Frauensolidaritat.”
Durch ihre Stiftung sollen noch mehr Frauen die Chance auf
Verantwortung und Flhrungspositionen wahrnehmen kénnen.

Kreative Losung in der Not

Die erste Gelegenheit, groRe Verantwortung zu tibernehmen,
ergab sich bei Kriegsende im Mai 1945, als ihr Vater als Wehr-
machtsdeserteur in sowjetische Gefangenschaft geraten war
und ihre Mutter im Fluchtort Mariazell ohne Nachricht tber
seinen Verbleib war. Nach Freigabe der letzten Vorrdte durch
die abziehende Wehrmacht fur die Zivilbevolkerung nutzte die
13-Jahrige ihre Chance: ,Alle Mutter haben sich auf GrieB,
Eier, Mehl und andere Lebensmittel konzentriert; ich musste
etwas finden, das Bestand hat, transportabel ist und als
Tauschobjekt dienen kann. So kam ich auf den Tabak, fullte

93



zwei Koffer und einen Rucksack damit und transportierte sie
schlieBlich zu FuB von Kapfenberg nach Furstenfeld.” Diesen
Tabak konnte sie spater auf dem Schwarzmarkt im Grazer
Volksgarten monatelang gut verwerten und damit die Familie
versorgen. , Im November 1945 kam mein Vater aus der Ge-
fangenschaft und brauchte Kleidung. Als ich ihm vom Schwarz-
markt einen passenden Anzug mitbrachte, wollte er ihn nicht
annehmen. Dabei lernte ich, was Ethik bedeuten kann. Also
habe ich ihn beim nédchsten Mal wieder eingetauscht.”

Verantwortung braucht Vertrauen

Rund zwei Jahrzehnte spéter kam sie wiederum sehr jung — mit
nur 34 Jahren - in die Position der amtsfiihrenden Stadtratin
fur stadtische Unternehmen in Wien mit Verantwortung fir
mehr als 20.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Das Wien
der 1960er-Jahre habe sie noch als stark vom Klassen- und
Kulturkampf der Zwischenkriegszeit geprédgt erlebt. ,,Im noch
ziemlich zerstérten Wien ging es mir einerseits um Wiederauf-
bau, andererseits auch um Modernisierung. Fir mich war das
eine Chance zur Bewéhrung, die ich mit Glucksgefihl ange-
nommen habe." Manchmal sorgte Schaumayer auch fur Ver-
wunderung — und hier eher wegen des Geschlechts und nicht
wegen der Jugend. ,So féllt man schon auf, wenn man Gas-
werke in Stockelschuhen besucht”, schmunzelt sie.

Ihr Erfolgsgeheimnis damals waren die richtigen Mitarbeiter und
ein offener Zugang — auch gegenuber politisch Andersdenken-
den, denn , zur Verantwortung gehort auch das Vertrauen.”

Mutige Privatisierungs-Pioniertat

Wiederum rund 20 Jahre spéter leitete sie als Finanzvorstand
1987 die erste Teilprivatisierung eines verstaatlichten Indus-
triebetriebs ein — nadmlich der OMV - und zog diese unter du-
Berst widrigen Umstdnden durch. ,Unser Bérsengang war kurz
nach dem Schwarzen Montag im Oktober 1987 in New York
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angesetzt, wir haben trotzdem die Roadshows abgehalten. Als
von politischer Seite Uberlegungen zu einer Verschiebung des
Borsengangs kamen, habe ich nach einem konkreten neuen
Termin gefragt; damit war die Sache gelaufen.” Die Diskussion
tiber die Notwendigkeit von staatlichem Einfluss sei in Oster-
reich nie zu Ende geflihrt worden. ,Ich war immer der Mei-
nung, dass Versorgungsbetriebe einen gewissen Einfluss der
offentlichen Hand gut vertragen”, betont Schaumayer, und
heute zeige sich, dass die gemeinsame Verantwortung fur
beide Seiten positiv sei: ,Der Staat darf als Eigentlimer Ent-
wicklungen nicht verhindern, die Privaten dirfen sie nicht ver-
spekulieren — und umgekehrt.”

Marktwirtschaft auf dem Weg zur neuen Balance

.Die Soziale Marktwirtschaft ist — &hnlich wie die Demokratie
— in ihrer positiven Wirkung flir die groBtmogliche Zahl von
Menschen alternativlos. Sie wird in sich ein neues Gleichge-
wicht zwischen sozialer Absicherung und Marktwirtschaft
finden missen. Kiinftige Generationen werden darum ringen,
das Optimum in der Balance von sozialer Sicherung und unter-
nehmerischen Betdtigungsmaoglichkeiten zu finden*, betont
Maria Schaumayer. Auch wenn die konkrete Ausprédgung die-
ser Balance in jedem Land etwas anders sei, sehe sie gerade
hier eine Aufgabe, die Europa stdrker wahrnehmen mdsse:
»Heute ist noch nicht entschieden, wohin es gehen wird. Jeder
Ruckschritt in den Nationalismus wiirde Verschlechterungen
fur alle bedeuten. Der Denkprozess tiber die Zukunft der Sozi-
alen Marktwirtschaft soll auch in den EU-Gremien prédsent
sein; hier soll sich die Jugend ein Betdtigungsfeld schaffen. Da
braucht es Zuversicht, Tatkraft und Eigenverantwortung.”

Fur sie reichen Unternehmergeist und unternehmerische Ver-
antwortung sehr weit: ,Heute herrscht das Odium, dass es im
Kern des Unternehmerischen um Geld geht, dabei geht es im
Grunde vielmehr darum, ausgetretene Pfade zu verlassen und
zu versuchen, neue Vorteile fir die Gemeinschaft zu erzielen."
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Ein guter Manager misse auch ein unternehmerischer Mensch
sein — wie auch ein guter Beamter oder ein guter Freiberufler.
Die Orientierung an Bonuszahlungen bei Fuhrungskraften
sieht Schaumayer sehr kritisch: ,, Es braucht ordentliche Bezah-
lung, und dafiir ordentliche Leistung. Die reine Geldbezogen-
heit ist ein enormes Risiko. "

Bodenhaftung im Alltag

Waihrend ihrer Karriere — insbesondere als Présidentin der
Nationalbank — war sie viel unterwegs und musste beispiels-
weise hdufig nach Brlssel, Basel und Frankfurt am Main rei-
sen. ,Mir war wichtig, dabei trotzdem die Bodenhaftung zu
bewahren und jeden Samstag selbst einkaufen zu gehen. So
konnte ich den Kontakt zu Biirgerinnen und Biirgern behalten,
wenn auch um den Preis, dass ich manchmal einiges an Kritik
zu horen bekam." Damit geht sie sehr pragmatisch um: , Sehr
frith habe ich gelernt, dass ich Kritik und Anfeindungen immer
ernst nehme, aber nie personlich. So konnte ich mich der L6-
sung der Sachprobleme widmen."

Diese Probleme haben sich massiv gedndert: ,,Heute missen
wir uns vom Gedanken an GberméaRiges Wachstum verab-
schieden, wie wir es in der Zeit von Wiederaufbau, Neubeginn
und Modernisierung erlebt haben; das gibt es heute nur noch
in China und den Schwellenldndern. Bei relativ schwachem
Wachstum mussen wir also unsere Systeme konsolidieren, um
sie aufrechterhalten zu kénnen.” Schaumayer betont, dass
man die existenziellen Sicherheiten wie bei Arbeitslosigkeit, im
Alter oder in der Gesundheitsversorgung den Menschen nicht
nehmen dirfe, aber den Anreiz zur Eigenleistung erhalten
bzw. stdrken sollte.
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Wohlstand erhalten, Werte wiederentdecken

Eine Reduzierung der Staatsschulden hélt Schaumayer fiir mach-
bar, entweder durch einen Paukenschlag wie in den baltischen
Landern oder durch gentligend Zeit, in der man das Ziel aber
nicht aus den Augen verliert. ,Reife Volkswirtschaften werden
eher den langen Weg verfolgen. Der heute jungen Generation
kann man nicht mehr versprechen, dass es ihr einmal materiell
noch besser gehen wird. Die Erhaltung unseres Wohlstands-
niveaus wdre ein positives gesellschaftspolitisches Ziel — wobei
die Jungen die Chance zum Mitgestalten erhalten mussen."”
Einen bedeutenden Unterschied zwischen den Generationen
ortet Schaumayer immer wieder in einer geringeren ,Friedens-
gesinnung” bei den jungeren Generationen, da Friede und
Wohlstand fiir sie eine Selbstverstandlichkeit darstellen: ,, Ge-
rade hier kdnnten Schulen und Medien, aber auch die Familien
mehr beitragen. Im Fernsehen sehen wir tdglich Kriegsbilder —
das musste man auch dafiir niitzen, die Bedeutung von Frie-
den und Freiheit zu erklaren und dass man sich dafiir engagie-
ren muss. Jeder sollte bereit sein, am Frieden mitzuwirken."

Was sie darunter versteht, hat sie selbst durch ihre ehrenamt-
liche Tatigkeit fir die Schaffung des Osterreichischen Versoh-
nungsfonds eindrucksvoll bewiesen: Durch ihr Verhandlungs-
geschick erreichte sie bilaterale Abkommen mit sechs mittel- und
osteuropdischen Staaten sowie ein Regierungsabkommen mit
den USA, was dauerhaften Rechtsfrieden fiir Wirtschaft und Re-
publik schuf. Bis Ende 2005 wurde somit mehr als 132.000 Leis-
tungsberechtigten eine Geste flr ihr trauriges Schicksal zuteil.

Interview: Thomas Goiser
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Es hat sich ausgezahlt
Heinrich Treichl iiber die Féhigkeit
zu wirtschaftlichem Handeln
und Verantwortungsbewusstsein

Unternehmerische Verantwortung: Das ist fiir Heinrich Treichl
ein groRes personliches Thema, geprdgt durch zahlreiche
Erlebnisse in seiner Kindheit und Jugend. Wie Treichl in seiner
2003 erschienenen Biografie ,Fast ein Jahrhundert” schildert,
haben seine Eltern einen GroBteil des Privatvermégens geop-
fert, um eine Insolvenz der Biedermann-Bank abzuwenden.
Sein Vater ist dort als geschaftsfihrender Verwaltungsrat eini-
ge Tage lang personlich an einem der Schalter der Bank ge-
sessen, um Bankkunden auszuzahlen. Ohne derartiges verant-
wortungsbewusstes Verhalten halt Heinrich Treichl eine kapi-
talistische Gesellschaft fir nicht akzeptabel, auch wenn das
oftmals anders gelebt wird: , In einer Demokratie spielt die 6f-
fentliche Meinung eine entscheidende Rolle, und die Offent-
lichkeit hat gegentiber der Wirtschaft bestimmte Erwartungen.
Wenn diese nicht erflllt werden, wird das System kritisiert und
angegriffen.”

Auf die Frage, ob ihm heute mit seinem Vater vergleichbare
Unternehmerpersonlichkeiten mit &hnlichen moralischen Kate-
gorien einfallen wirden, meint er nur: ,Da tu' ich mir schwer!
Ich wiinsche mir mehr verantwortungsbewusstes Unterneh-
mertum, das aus den Gehirnen und Herzen der Unternehmer
selbst kommt. "

Die Ndhe zum Bankgeschaft zeigte sich bereits zu Beginn
seiner Laufbahn und kombinierte die Neigungen beider Eltern-
teile: ,Gleich nach der Matura bin ich in eine Bank geschickt
worden — als Devisenhédndler bei der Banque des Pays de
I'Europe Centrale. Die Idee war, noch besser Franzésisch zu
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lernen und gleichzeitig beruflich zu arbeiten.” Sprachen waren
seiner Mutter sehr wichtig, mit einer franzosischen Gouver-
nante lernte er bereits vor dem Schuleintritt Franzdsisch.

Geordnete Verhd&ltnisse im Wandel

Bisher hat er Osterreich vier Mal in véllig unterschiedlicher
Verfasstheit erlebt: erst in der k. u. k. Monarchie, spater in der
Ersten Republik, dann in der NS-Zeit und schlieBlich in der
Zweiten Republik. Zur Verdnderung des Verhdltnisses von Po-
litik und Wirtschaft meint er: , Ich weil’ nicht, ob es in der Mo-
narchie Uberhaupt ein Verhaltnis zwischen Politik und Wirt-
schaft gegeben hat; ich glaube, dass damals die Wirtschaft
von der Politik nur verhaltnismaBig wenig berthrt wurde —
etwa in ein paar Grundsatzfragen, die durch die Gesetzgebung
geregelt wurden.” Die Regelung einzelner Ablaufe habe sich
erst spater die Republik vorbehalten, und da vor allem die So-
zialdemokratie. Verstaatlichungen habe er ,als groBes Un-
gluck empfunden®”. Auch die gegenteilige Variante findet nicht
seinen Gefallen: ,Unternehmen, vor allem die GroRunterneh-
men, sollen keine politische Macht haben und die Gesellschaft
den wirtschaftlichen Interessen unterordnen.” Die Ndhe zu
Friedrich August von Hayek ist nicht nur eine inhaltliche, son-
dern war auch eine persénliche: ,Schon in der Kriegsgefan-
genschaft hatte ich ein Buch von ihm. Durch den mit mir be-
freundeten Max Graf Thurn habe ich ihn spéter kennengelernt
- voll Respekt und mit groBer Bewunderung.”

Perspektiven kommunizieren

Zwischen Medien und Gesellschaft ortet Treichl, der nach dem
Krieg auch ein Jahrzehnt lang fiihrend im Ullstein-Verlag tétig
war, eine Doppelbindung: , Einerseits haben die Medien Ein-
fluss auf die Bildung der 6ffentlichen Meinung, andererseits
missen sie sich einer 6ffentlichen Meinung unterordnen, die
sie nicht selbst geschaffen haben, sonst funktioniert ihr Ge-
schéft nicht.” Ein Beispiel dafiir ist mediale Kritik an ihm als
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Generaldirektor der Creditanstalt, die man duBerte, als Unter-
nehmen aus dem Mehrheitsbesitz der CA Beschéftigte abbauen
mussten. Jene Kritik wurde aus seiner Sicht in , totaler Un-
kenntnis der Wirtschaft" laut: Denn der Personalabbau habe
stattgefunden, um die Unternehmen nicht selbst in Gefahr zu
bringen.

.Den Mitarbeitern muss man das Ziel der Gewinnerreichung
verdaulich machen, dass ohne den wirtschaftlichen Erfolg des
Unternehmens auch ihre Existenz gefdhrdet ist”, erklart er zur
Frage nach seinen Grundsatzen bei der Auswahl und Fihrung
von Mitarbeitern: ,, Mir war immer die Fahigkeit zu wirtschaft-
lichem Handeln und Bewusstsein der menschlichen Verant-
wortung wichtig.”

Beherzter Osteuropa-Pionier

Wadhrend seiner Tatigkeit als Generaldirektor von 1970 bis
1981 war die Creditanstalt das Aushangeschild der 6sterreichi-
schen Finanzwirtschaft. Sie zdhlte zu den hundert groBRten
Banken der Welt und war ein bedeutender Wirtschaftsfaktor.
Dazu kamen noch zahlreiche Beteiligungen an Unternehmen.
In Bezug auf Zentral- und Osteuropa bewies Treichl mit der
Eréffnung einer Filiale der Creditanstalt in Budapest bereits im
Jahr 1975 besonderen Weitblick: , Ich bin bewusst dorthin ge-
gangen, weil ich mir dort einen Markt erwartet habe. Es gab
Bedenken, dass wir dort ein sehr teures Eintrittsgeld bezahlen
miussen, aber es hat sich sehr gut ausgezahlt.” Gleichzeitig
(und lange dartber hinaus) fihrte er insgesamt ein Vierteljahr-
hundert lang das Osterreichische Rote Kreuz als Prisident.

Im Dialog Verantwortung leben
Mit der heutigen Lage ist Treichl grundsatzlich zufrieden: , Os-
terreich steht ganz gut da — teils trotz, teils wegen der aktuellen
Wirtschaftspolitik. Ich glaube, dass man das Verantwortungs-

bewusstsein der Unternehmer weiterentwickeln und pflegen
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muss.” Dazu bedirfe es des stdndigen Dialogs zwischen Ar-
beitgebern und Arbeitnehmern, , auf dem héchsten méglichen
intellektuellen Niveau und Verstdandnis beider Seiten.” Im Ver-
gleich der einzelnen Wirtschaftskrisen, die er (ebenso wie fiinf
Wahrungen) erlebt hat, betont er: ,Heute gibt es andere 4u-
Bere Bedingungen und andere Technik, aber die Grundursa-
chen fiir Krisen sind immer wieder dieselben.” Entsprechend
ist seine Antwort auf die Frage nach der Zukunft der Sozialen
Marktwirtschaft als unser Wirtschaftssystem nur eine kurze,
Uberzeugte Gegenfrage: ,Wissen Sie ein anderes?"

Interview: Thomas Goiser
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auch fur den Bereich Umwelttechnologie und Nachhaltigkeit ein.

Maria Schaumayer

Dr. Maria Schaumayer (*1931 in Graz) absolvierte Studien an
der Hochschule fur Welthandel in Wien sowie an der juridi-
schen Fakultdt der Universitdt Innsbruck. Nach ersten berufli-
chen Erfahrungen in der Creditanstalt wurde sie im Alter von
34 Jahren amtsfuhrende Stadtrdtin in Wien. Ab 1974 war sie
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Vorstandsmitglied der Kommunalkredit AG und wechselte
1982 in den OMV-Vorstand. 1990-1995 war sie Prisidentin
der Oesterreichischen Nationalbank. Danach leitete sie die Ent-
schadigungsverhandlungen fur 150.000 NS-Zwangsarbeiter
und konnte diese erfolgreich abschlieBen. AuRerdem griindete
die Ehrenblrgerin der Stadt Wien eine Stiftung zur Forderung
von Frauenkarrieren in Wissenschaft, Wirtschaft und Politik.

René Schmidpeter

Dr. René Schmidpeter, Jg. 1974, studierte Betriebswirtschafts-
lehre, Angewandte Europawissenschaften sowie Sozialethik
und Gesellschaftspolitik in Deutschland, GroBbritannien und
den USA. Seit Uber zehn Jahren arbeitet und forscht er im
Bereich , Gesellschaftliche Verantwortung von Unternehmen*.
Er ist unter anderem wissenschaftlicher Leiter des Zentrums fiir
humane Marktwirtschaft in Salzburg, Mitglied im Dr. Karl
Kummer-Institut sowie im Austrian Chapter des Club of Rome.
Dartiber hinaus ist er als Redner, Dozent und Fachexperte fr
nationale und internationale CSR-Initiativen, wissenschaftliche
Thinktanks sowie renommierte Hochschulen im In- und Aus-
land tdtig. Zuvor war er Project Manager im Programm
. Gesellschaftliche Verantwortung von Unternehmen® der
Bertelsmann Stiftung in Gutersloh.

Heinrich Treichl

Dr. Heinrich Treichl (*1913 in Wien) begann nach dem Studium
der Rechtswissenschaften eine Karriere in verschiedenen Ban-
ken. Nach rund einem Jahrzehnt als Verlagsleiter von Ullstein
Wien trat er 1958 in die Creditanstalt (CA) ein, deren General-
direktor er von 1970 bis 1981 war. 1974 bis 1999 war Treichl
Prasident des Osterreichischen Roten Kreuzes. Mit 90 Jahren
schrieb er seine Erinnerungen: , Fast ein Jahrhundert”.
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Dr. Harald Mahrer

Es scheint, dass Verantwortungs-Bewusstsein und verant-
wortungsvolles Handeln in unserer Gesellschaft und Wirt-
schaft in den Hintergrund gertlickt sind. Dabei sind Verant-
wortung und Eigenverantwortung von Personen und Gruppen
grundlegende Beitrage fur wirtschaftlichen und sozialen Er-
folg. Kern einer verldsslichen Verantwortungskultur ist die
klein- und mittelbetriebliche Unternehmenslandschaft. Sie
zeigt, was verantwortungsvolles, nachhaltiges Wirtschaften
bedeuten kann. Die Wiederentdeckung der Verantwortung
ist ein politisches Schliisselprojekt fir die Zukunft. Verant-
wortung muss in der Mitte der Gesellschaft verankert sein.
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